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I Uvod i zakljuéci

,» Lokalna samouprava podrazumjeva pravo i osposobljenost lokalnih viasti da, u okvirima
zakona, regulisu i rukovode znatnim dijelom javnih poslova, na temelju viastite odgovornosti i
u interesu lokalnog stanovnistva“’

U namjeri da doprinese realizaciji Evropske povelje o lokalnoj samoupravi u BiH, kao i
povecanju efikasnosti rada i odgovornosti lokalnih vlasti prema gradanima, CCI je tokom
2009.godine istrazivao problematiku odnosa opStinskih nacelnika i skupStina, te kreirao
prijedloge za poboljSanje postojecih politika u ovoj oblasti. Pristup je podrazumijevao analizu
slucajeva uspjelih i propalih opoziva nacelnika u oba entiteta BiH s ciljem identifikacije
uzroka tih procesa i njihove buduce sistemske prevencije.

Iako je institut neposrednog izbora nacelnika uveden relativno davno u BiH?, njegova
primjena je zaZivjela u pravom smislu samo u segmentu procesa izbora nacelnika — gradani
zaista biraju jednog od kandidata. Ostali o¢ekivani pozitivni aspekti ovog procesa (povecanje
odgovornosti izabranih predstavnika, znacCajniji uticaj gradana u radu lokalne samouprave,
veca povezanost lokalnih vlasti sa gradanima, itd) uglavnom su izostali. Ako ne ra¢unamo
formalnu zainteresovanost opStinskih nacelnika za stavove gradana, koja svakako pociva na
kalkulaciji za sljede¢i izborni ciklus i neminovnosti dobijanja naklonosti gradana, realna
opredjeljenost lokalnih vlasti prema gradanima gotovo da ne postoji. Pri tome se pod
terminom 'lokalna vlast' podrazumijevaju i skupStina i nacelnici. Prvi gotovo uopsSte ne
saraduju sa gradanima tokom trajanja njihovog mandata (izuzev u predizborno vrijeme ili u
periodu pripreme referenduma za opoziv nacelnika), dok drugi samo formalno pristupaju tom
procesu, zadrZavajuci ga u fazi konsultacija ali drze¢i se svojih partijskih politickih dnevnih
redova kada odlucivanje dode na red. U sustini, lokalna samouprava se svodi na stalnu
politicku borbu suprostavljenih strana, koja predstavlja nastavak predizborne kampanje, a ne
zajednicke napore da se u opstinama i gradovima Zivi bolje. Primjeri brojnih i razli¢itih
blokada i opstrukcija (nesuglasice skupstine i nacelnika oko izbora Sefova pojedinih odjeljenja
opstina/gradova, neusvajanje izvjesStaja i planova rada, neusvajanje prijedloga budzeta, Ceste
inicijative za opoziv nacelnika bez realnog utemeljenja itd) potkrepljuju ovakve nalaze.

Receno ima jasno utemeljenje u rezultatima provedenog istraZivanja unutar ovog projekta.
Posmatrani proces opoziva nacelnika, vidljiv u javnosti, predstavlja samo vrh ledenog brijega
u odnosima nacelnika i skupStina opstina. Iako nominalno iniciran manjkom efikasnosti rada
nacelnika, suStinski, ovaj proces predstavlja oblik politickog razraCunavanja zadnjeg stepena,
pri ¢emu se realni uzroci nalaze daleko od javno deklarisanih. Ukupno gledano, institut
opoziva, kao krajnji alat namjenjen za poboljSavanje rada lokalnih samouprava, u velikoj
vecini slucajeva je zloupotrebljen za politicki obracun u koji se uvlac¢e gradani, pri cemu
realan kvalitet uprave ostaje isti ili ¢ak pada kao rezultat provodenja tog procesa.

1 . . .y
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi ¢lan 3.
? U RS krajem 1999 a u FBiH 2004 godine



Konkretniji pregled glavnih nalaza istraZivanja:

¢ Proces opoziva nacelnika u lokalnim samoupravama je dominantno proces povezan sa
politickim razlozima i odnosima partija u skupstini (uz uticaj politickog establiSmenta
vis§ih nivoa vlasti), a manje je povezan sa realnim razlozima (lo§ menadZement,
nedovoljna efikasnost itd — 62% anketiranih NVOa smatra da nema promjena u radu
LS nakon referenduma o opozivu);
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Proces iniciranja opoziva nacelnika je nedovoljno transparentan — nema jasnih
indikatora razloga u javnosti za pokretanje tog procesa; uglavnom se barata
pausalnim ocjenama i optuzbama od strane odbornika da nacelnik zloupotrebljava
svoju funkciju uz odsustvo navedenih konkretnih slucajeva tih zloupotreba. Ovakav
pristup generiSe samo politicku homogenost pri ¢emu nisu evidentirani slucajevi da
odbornici iz partije iz koje je nacelnik glasaju za njegov opoziv — §to bi bilo logi¢no
ocekivati ukoliko nacelnik zaista zloupotrebljava svoju funkciju. Opisano ne znaci da
tih zloupotreba nema, nego se one javno ne predstavljaju i elaboriraju.

¢ Funkcionalnost LS je znacajno smanjena tokom procesa opoziva nacelnika (56%
anketiranih nacelnika je to potvrdilo). Zbog politi¢ke pripadnosti klju¢nih osoba u
odjeljenjima opstinskih sluzbi kao i fokusiranja rada skupStine na proces opoziva
dolazi do zastoja u djelovanju lokalnih samouprava. Politicke partije mobiliSu svoje
resurse u svrhu politicke borbe sa oponentima, pri ¢emu su videniji pojedinci iz
opstinskih administracija primarno ukljuceni. Pogubniji od fizickog angaZamana
bitnih pojedinaca iz adminstracije jeste zastoj iz politickih razloga, pri ¢emu svaka
strana usporava procese kako bi onemogucila drugu partiju da postigne nekakav
rezultat i time popravi svoje Sanse u eventualnom referendumu o opozivu nacelnika.
Jalove rasprave bez rezultata u skupStinama, u uslovima brojnih odluka koje treba
donijeti jesu klasi¢an oblik opstrukcije rada, pri ¢emu cijenu plac¢aju gradani i biznis
sektor ocekujuci te odluke onedogled.
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Odgovornost za troSenje resursa i zastoe u radu LS kao posljedica referenduma treba
biti znacajnije adresirana prema odbornicima (89% nacelnika misli tako, kao i 71%
odbornika, 71% NVOa i 78% medija-novinara). Trenutno stanje je takvo da za
koriStenje instituta opoziva nacelnika niko u lokalnoj skupStini nema odgovornost.
UtroSak javnih sredstava, kao i indirektne Stete koje nastaju od ovog procesa (manjak
funkcionalnosti rada, politicka zategnutost u lokalnim organima, pad povjerenja u
lokalne vlasti) razlozi su koji traZe da se koriStenje ovog instituta opoziva poveZe i sa
odredenom odgovornos¢u kljucnih aktera. Legitimnost koriStenja nije upitna, ali jesu
upitni razlozi za iniciranje koji trebaju biti dobro istrazeni, utvrdeni i javno predoceni
da bi opravdali Stetu koja ¢e nastati primjenom ovog procesa.

Kada se reCenom doda cinjenica da je postoje¢i prag potrebnih glasova odbornika za
donosenje odluke nizak (50% odbonika + 1), pokretanje procesa opoziva nacelnika nije
pretjeran problem za pojedinac¢ne stranke sa boljim izbornim rezultatima ili za manje koalicije
na lokalnom nivou.



Il Preporuke

Gore predstavljeni zakljucci oslikavaju trenutnu stvarnost i prirodu procesa opoziva nacelnika
opstina, a u Sirem smislu, predstavlja i ukupne odnose izmedu nacelnika i opStinskih skupstina
u vecini opstina u BiH. Formalni pravni okvir 'labavo’ tretira ovu materiju, jer je zakonodavac
ocekivao odreden nivo odgovornosti lokalnih vlasti u koriStenju instrumenata opoziva.
Nazalost, postoje brojni slucajevi gdje su odnosi nacelnika i odbornika orjentisani primarno
prema partijskoj i individualnoj politi¢koj koristi, samo formalno i tehnicki se baveci
rjeSavanjem bitnih pitanja za gradane.

Trenutkom provodenja rezultata izbora bilo bi ocekivano da zapocne period saradnje
izabranih predstavnika iz razli¢itih partija. Utvrdivanje zajednicke platforme rada te aktivan
doprinos svih da se ona realizuje, podrazumijeva spremnost aktera na komunikaciju i
posvecenost javnoj koristi. Nazalost, mnogo ¢e$¢i atributi stanja jesu blokada, medusobno
optuZivanje strana i generalna stagnacija lokalnih zajednica. Postoji jasno nerazumijevanje da
su i odbornici i nacelnici odgovorni da lokalna vlast funkcioniSe dobro i napreduje u
poboljsavanju uslova Zivota gradana. Takode, postoji i jasna prednost politickih nad ciljevima
od opsteg znacaja za zajednice u kojima gradani Zive. To dosta govori i o stepenu politickog
razvoja partija i njihovih lidera, koji su de fakto u fazi 'prvobitne akumulacije glasaca', bez
obzira na njihovu retoriku u javnosti.

U vezi sa svim reCenim i gore predstavljenim zaklju¢cima istraZivanja, CCI je formulisao
nekoliko preporuka za poboljSanje postojeceg pravnog okvira koji determiniSe odnose
nacelnika i lokalnih skupStina. Ove preporuke imaju za cilj da sistemski podstaknu
konstruktivan rad lokalnih vlasti u ukupnom smislu, zadrzavajuéi restriktivne mehanizme u
domenu njihove realne potrebe, a ne politikanstva. Dodatno, posebno se vodilo racuna o
sustini prisustva participatorne demokratije u preporukama za poboljSanje politika, kako bi
izbjegli eroziju prema totalitarizmu na lokalnom nivou.

CCI predlaZe intervencije u sljede¢im oblastima kako bi se unaprijedilo trenutno stanje
odnosa nacelnik i skupstina kao i ukupna funkcionalnost rada lokalnih samouprava u BiH:

= Postojeci prag za donosenje odluke o pokretanju procesa opoziva nacelnika bi sa
trenutnih 50%-+1glas, trebalo povecati na 2/3 od broja odbornika u lokalnom
parlamentu.
ObrazloZenje: postoje¢i prag od 50%+1 od broja odbornika u opStinskoj/gradskoj
skupstini, je nizak i ne trazi Sire usaglaSavanje partija oko iniciranja ovako vaZnog
procesa. Ako nema Sireg usaglaSavanja partija tada nema ni potrebe za elaboracijom
razloga za opoziv nacelnika u smislu dokazivanja razloga za opoziv, §to vodi
unilateralnosti djelovanja partija po ovom pitanju sa neizvjesnim rezultatom na
referendumu. Kako provodenje referenduma znaci i znacajan utroSak resursa te
opadanje funkcionalnosti rada opStine, koriStenje tog mehanizma trebalo bi biti
adekvatno pripremljeno i Sire podrZano u pripremoj fazi.

U slucaju povecanja praga za donoSenje odluke, potrebno je posti¢i §iri koncenzus
medu partijama, Sto je dobro, jer Siri koncenzus znaci $iri dijalog i elaboraciju razloga
za smjenu, a to vodi vecoj transparentnosti procesa. Ukoliko je neki nacelnik los do te
mjere da veci broj partija to prepoznaje i predstavlja javno relevatne indikatore (npr.
ako je podignuta optuznica protiv nacelnika pred nekim od sudova, ako nacelnik ne



dostavlja potrebne prijedloge dokumenata na razmatranje skupStinama itd), onda ¢e
on/ona (nacelnik) biti kao takav prepoznat i u javnosti, te konsekvetno smijenjen(a)
unutar procesa opoziva.

OdrZavanje referenduma o opozivu nacelnika trebalo bi dodatno urediti na nacin da
se referendum za opoziv nacelnika ne moZe provoditi 12 mjeseci nakon odrZanog
referenduma za opoziv nacelnika ukoliko su gradani glasali za ostanak trenutnog
nacelnika na svojoj poziciji.

Obrazlozenje: Ukoliko se proces opoziva provede i gradani odluce da aktuelni
nacelnik i dalje ima njihovo povjerenje, to znaci da tu volju gradana odbornici imaju
postovati te saradivati sa tom osobom minimalno narednih 12 mjeseci, a za korist
gradana, te opstine ili grada. Ova mjera ne znaci redukovanje moguénosti odbornika
da kriticki prate rad nacelnika i izazivaju njegovu/njenu legitimnost u javnosti, ali
znaci da kada se taj proces jednom provede, on ne moZe biti ponovo uskoro koriSten
jer bi to onda bila politicka zloupotreba javnih sredstava, a ne realna potreba. Ovaj
pristup je znacajan pozitivan doprinos efikasnosti koriStenja resursa koje opStine ili
gradovi imaju na raspolaganju.

Uvesti institut vanrednih lokalnih izbora u opstini/gradu u slucajevima kada lokalna
samouprava (u ukupnom smislu i nacelnik i skupstina) ne funkcionisu iz razloga
neusvajanja budZeta, konstituisanja vlasti nakon izbora isl., najkasnije do isteka
trajanja dvije odluke o privremenom finansiranju, Sto u realnosti znaci do kraja juna
tekuce godine. Dodatno, osnova za obavezno raspisivanja vanrednih izbora u
odredenoj opstini ili gradu moZe biti i peticija potpisana od minimalno 50%-+1
gradana izaslih za prethodne lokalne izbore u toj opstini. Konacno, ovim prijedlogom
bi se trebalo propisati obustavljanje isplate licnih prihoda pomenutim organima
lokalne samouprave (odbornici, nacelnik) na nacin da ne mogu dobiti licnu
nadoknadu (plata, pausal, dnevnice, itd) u periodu april-juni tekuce godine do
donoSenja pomenutih kljucnih dokumenata (budZet opstine/grada, konstituisanje
organa lokalne samouprave).

Obrazlozenje: Gradani na lokalnim izborima neposredno biraju i odbornike i nacelnike
opstina i od njih ocekuju odgovoran rad na problemima svojih zajednica. Izabrani
predstavnici su, s tim u vezi, odgovorni da vlast nakon izbora funkcionise normalno, a
ne da se medusobno optuzuju za opstrukciju. Svaka od strana ima odgovornost da
pruzi konstruktivan, a ne maliciozan doprinos. Trenutno, svjedoci smo brojnih
slu¢ajeva nefunkcionisanja lokalnih vlasti uz medusobno optuzivanje odbornika i
nadelnika za trenutno stanje. (Pre)Cesto se mijenjaju skupstinske veéine, smijenjuju ili
imenuju kljucni ljudi lokalnih administracija (Sefovi odjeljenja, direktori lokalnih
javnih ustanova, stalno se traZe, a rijetko se sprovode tumacenja ministarstva za
lokalnu samoupravu, itd) Sto za posljedicu ima neusvajanje budZeta, planova rada i
drugih kljucnih dokumenata za ¢ije su postojanje odgovorni upravo i odbornici i
nacelnik.

Pomenuti prijedlog CCla u vezi vanrednih izbora kao i redukcije primanja odbornika i
nacelnika u sluc¢aju nefunkcionisanja vlasti, predstavlja preventivnu mjeru, ali i izlaznu
strategiju za neZeljene situacije u lokalnim samoupravama.

Preventivni uticaj ogleda se u tome da nacelnik i odbornici razumiju da su zajedno
odgovorni da vlast bude uspostavljena u razumnom i propisanom roku, i da se budZet i
drugi kljuéni dokumenti moraju donijeti takode u razumnim rokovima, tj, da u
ukupnom smislu lokalna vlast funkcioniSe. Takode, dvije strane moraju razumjeti da
se ne¢e moci okoristiti bilo kakvom blokadom jer ukoliko postoji blokada to znaci da



lokalna vlast ne funkcioniSe i da ¢e takvo stanje imati negativne posljedice po njihove
prihode, kao i status u krajnjem sluc¢aju. Obje strane ¢e imati interes da se dogovore jer
u protivnom mogu do¢i u poziciju da rizikuju svoje pozicije na vanrednim izborima,
$to ne mora rezultirati pozitivno po njih. Mozda budu, a mozde i ne, ponovo izabrani
na svoje dobre funkcije.

Takode, ponudeni prijedlog nudi izlaz iz situacija potpune blokade rada lokalnih
vlasti, od ¢ega probleme i gubitke imaju upravo i samo gradani ¢iji kvalitet Zivota
opada zbog manjka javnih usluga, razvoja itd. Jednostavno govorec¢i, bilo kakvi zastoji
i/ili blokade u lokalnim vlastima imace rok trajanja i predvidiv izlaz, §to trenutno nije
slucaj.

Na kraju, ali ne i najmanje vaZzan aspekt, je mogucénost samih gradana da iniciraju
vanredne lokalne izbore. Postoje slucajevi u kojima odbornici i nacelnici izgube
kredibilitet za svoj (ne)rad kod gradana ali oni (gradani) ne mogu nista uciniti vec¢
¢ekati u nedogled. Inicijativa za iniciranje procesa opoziva nacelnika, koju trenutno
moZe podnijeti 10% registrovanih birata u jednoj opS$tini, ne mora rezultirati
referendumom jer skupStina to ne mora prihvatiti. To ovaj formalni demokratski
mehanizam prili¢no obesmisli i ostavlja gradane bez moguc¢nosti uticaja u slucajevima
nerada lokalnih vlasti. Sa druge strane, ovakav mehanizam u rukama gradana bio bi
vrlo legitiman — ukoliko 50%-+1 biraca izaslih na zadnje lokalne izbore odredene
opstine ili grada potpiSe peticiju (uz relevantne licne informacije kako bi se izbjegle
zloupotrebe), onda to znaci da aktuelne vlasti viSe ne rade u interesu onih koji su ih
birali i i treba da provjere svoj status na vanrednim izborima. Konsekvetno, ovakav
mehanizam, ¢e ojacati odgovornost u radu izabranih predstavnika, posebno odbornika,
koji moraju shvatiti da imaju odgovornost za svoj rad i da tokom svog mandata mogu i
oti¢i sa tih funkcija ukoliko javna sredstva trose bez pozitivnih efekata po kvalitet
Zivota gradana.

Zakonom definisati ukupni moguci angaZman pojedinca na funkciji nacelnika, te to
eventualno propisati u trajanju od dva uzastopna mandata.

Obrazlozenje: Trenutno pojedinac moZe biti izabran na poziciju nacelnika nebrojeno
puta, sve dotle dok ima podrsku biraca. Sa stanovista demokratije tu nema nista sporno
jer gradani biraju kandidata za kojeg smatraju da moZe najbolje odgovoriti na njihove
interese. Ipak, sa stanoviSta odgovornog upravljanja lokalnim zajednicama,
neograniCen broj mandata jedne osobe moZe voditi uspostavljanju kvazi-
profesionalnih i li¢nih odnosa u upravljanju. Kona¢no, ovakav pristup sa dva mandata
daje dovoljno vremena pojedincu sa energijom i talentom da na poziciji nacelnika
opStina donese promjene i rezultate kojima moZe unaprijediti stanje opStine, ali i
omogucava postojanje dinamike u upravljanju opStinama slobodne od
individualizacije vizije i personalizacije lokalnih politika.



lll  Koristena metodologija

CClI je provodenju istrazivanja ciljao ukupno 10 opstina u oba BiH entiteta (Bosanski Novi-
Novi, Vlasenica, Osmaci, Foca, Cajniée, Tesli¢, Istocni Drvar, Bosanska Krupa i Glamoc)
koriste¢i kao primarni kriterijum istorijat provodenja procesa opoziva nacelnika u tim
0p§tinama3. IstraZivanjem su bili obuhvaceni predstavnici NVO-a, novinari, odbornici i
nacelnici.

S obzirom da se uglavnom radi o relativno malim opS$tinama, CCI je pristupio svim
dostupnim NVO-a, lokalnim novinarima koji se bave ili su se bavili lokalnom samoupravom.

KoriStena metodologija primarno je bila bazirana na anketiranju ciljanih pojedinaca i/ili
organizacija putem telefona, elektronske poSte ili faksa, uz koriStenje ranije definisanih
anketnih obrazaca specifi¢nih za svaku ciljanu grupu. Dobijeni odgovori su potom analizirani
1 sumirani unutar ovog izvjestaja.

Dodatno, pored anketnih upitnika, kako bismo imali $to bolju sliku o odnosu nacelnika i
skupstina, ali i kako bismo iz prve ruke dobili informacije o procesu referenduma za opoziv
nacelnika, te prednosti i nedostatke u radu direktno izabranih nacelnika, odlucili smo da
uradimo intervju sa nacelnicima dvaju opstina - Foce i Glamoca. Razlog odabira upravo ove
dvije opstine, je Sto su one veoma Cesto bile u fokusu medijskih natpisa o referendumu za
opoziv nacelnika. U Glamocu se na kraju referendum nije ni odrzao, dok je u Foc¢i nacelnik
dobio povjerenje gradana na referendumu, ali je i potvrdio svoj mandat na narednim lokalnim
izborima. Ove dvije opStine se nalaze u dva entiteta pa je bilo zanimljivo posmatrati
eventualne razlike u tom smislu.

Lista svih anketiranih, podijeljenih po ciljnim grupama, nalazi se u prilogu ovog izvjestaja.

Pored istraZivanja realnih uzroka procesa opoziva u BiH, CCI je unutar ovog istraZivanja
procjenjivao i pravni okvir u BiH kao i 4 zemlje u regiji (Crna Gora, Hrvatska, Slovenija i
Slovacka). Predmet analize pravnog okvira bio je odnos odnos nacelnika i skupstine i pravna
regulacija tog odnosa u ciljanim zemljama. U ovoj analizi nismo se posebno osvrtali na
pojedina rjeSenja niti smo ocjenjivali efikasnost i efektivnost pojedinih rjeSenja, nego smo
samo ponudili pregled rjeSenja u navedenih pet zemalja u regiji, u ocekivanju da pomenute
informacije sluze kao input prilikom kreiranja prijedloga politika unutar ovog projekta. Kako
bismo dali $to bolji pregled pravnog okvira u kome je regulisan direktan izbor nacelnika u pet
ciljanih zemalja napravili smo uvid u niz zakona iz svake od tih zemalj at

! Vidi prilog 1 —tabelarni pregled opstina ukljucenih u istraZivanje.

! Slijedeci zakoni su obuhvaceni analizom: Zakon o izborima opcinskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonacelnika grada Zagreba (RH), Zakon o izmjenama i dopunama zakona o izborima opcinskih nacelnika,
gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika grada Zagreba (RH), Zakon o izboru clanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (RH), Zakon o driavnom izbornom povjerenstvu Republike
Hrvatske, Zakon o izboru predsjednika opstine (CG), Zakon o finansiranju kampanje za izbor predsjednika Crne
Gore, gradonacelnika i predsjednika opstine, Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Zakon o lokalnoj samoupravi ( RS BiH), Izborni zakon Bosne i Hercegovine, Zakon o izboru,
prestanku mandata, opozivu i zamjeni nacelnika opc¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine, Izborni zakon RS,
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, Statuti i poslovnici o radu opstina u BiH, Zakon o lokalnim izoborima
Slovacke, Zakon o lokalnim izborima Slovenije, Zakon o lokalnoj samoupravi Slovenije, Zakon o finansiranju
opcina ( Slovenija), Zakon o izbornoj kampanji (Slovenija).



Kona¢no, CCI je uradio i studiju slucaja u dvije ciljane opstine, jednoj u kojoj je nacelnik
smijenjen na referendumu te u jednoj u kojoj su gradani odbranili svoga nacelnika. Tako smo
za studiju slu¢aja uzeli opstine Celinac, u kojoj je nadelnik smijenjen i Bosanska Krupa u
kojoj su gradani potvrdili mandat nacelnika. Podatci za studije slucaja su prikupljani unutar
komunikacije sa nacelnicima opstina, sekretarima skupstina te putem fokus grupa koje su u
obe opstine (na fokus grupama su prisustvovali odbornici proslog i sadasnjeg saziva
skupstine, predstavnici NVO-a, novinari).



Prilog 1 — Pregled ukljucenih opstina

Da li bilo
opoziva
nacelnika

Stranka
opozvanog
nacelnika

Koje godine
Jje bio opoziv
nacelnika

Dallije Ime
nacelnik opozvanog
opozvan nacelnika

Stranka koja je Novi nacelnik —
pokrenula opoziv ako je opoziv
nacelnika uspio

Opstina

Bosanska Hamdija SDA, Stranka za BiH,
Krupa DA 2007 NE Grosic e SDP, BPS, SDU i SPU
Novi Grad DA 2007 Ng  Dorslav SDS  SNSD, PDP, SDA i SDP
Vukovié
. Momc¢ilo
Celinac DA 2007 DA Urof Jankovié  SDS ggcsi%igglf; P];fi.la Zelikovit
! B (SNSD)
Viasenica DA 2006 NE ~ Dragomir gy CRRIDLSIDE, SIS o s
Stupar nezavisni odbornik
Kalesii SNSD, PDP, SDS, Branislav
0“ esya- DA 2007 DA Edin Ramié SDA  Socijalisticka partije i Boskovi¢
smact nezavinsni odbornik (SNSD)
Fola DA 2007 NE Zdravko y Sp SNSD, PDP, DNS, SDA i
Krsmanovi¢ SDS
SNSD, DNS, SDA, Branko Rolii¢
Cajnice DA 2007 DA Vukasin Tadi¢ SDS penzionerska stranka i J
: . . (SNSD)
jedan nezavisni odbornik
Tesli¢ DA 2006 NE Rade Pavlovié SNSRI s ok S AR RS
Seselj i NDS
2 . Zavicajni Buro Josipovié
ORI, DA 2006 ma s Socijal-  Socijalisticka partija (SP)
Drvar Ivankovié .
demokrati
Glamo¢ DA 2008 Rade Gvero SDS HDZ BiH HKDU




IV Pregled nalaza po ciljnim grupama



Nacelnici

Sumarno posmatrano, anketirani nacelnici smatraju da postojece stanje treba mijenjati — Sto je
i logi¢no sa stanoviSta nacelnika, jer su oni, tj njihova funkcija, direktno fokusirani
postoje¢com praksom u vezi sa primjenom instituta opoziva nacCelnika. Nacelnici Zele viSe
kontrole u svojim rukama Sto je takode razumljivo ali i nepovoljno sa stanovista
demokrati¢nosti drustva koje tako lagano moZze skliznuti u 'lokalnu autoritarnost'. Konretnije,
65% anketiranih nacelnika je miSljenja da jedino politicki motivi vode odbornike u
izglasavanju nepovjerenja te iniciranju procesa opoziva nacelnika. 21% anketiranih smatra da
su razlozi u vezi sa upravljanjem budZetom kljucni za taj proces.

Pored li¢nog interesa, nacelnici navode i nedostatak napretka u oblasti komunikacije sa
skupStinama nakon potvrde mandata nacelnika od strane gradana na referendumu (45%
smatra da do poboljSanja saradnje nacelnika i skupstina nije doslo, a 33% ne zna). Takode,
promjene u odnosu na problem koji je naveden kao osnova za opoziv nisu nastupile nakon
procesa opoziva za 45% anketiranih, dok 11% njih to ne zna.

Ovo je vrlo vazan aspekt jer pokazuje dubinu nerazumijevanja obiju strana o sustini svog
posla nacelnika i odbornika. Odrzavanje dobre komunikacije, saradnje i spremnosti na
kompromis kao i odgovornosti u radu (Sto ukljuCuje sposobnost za isporuku rezultata) nije i
ne moZe biti varijabla povezana sa trenutnim odnosima i izazovima. Ovako tumacenje
ukazuje na potpuno pogres$na ocekivanja i odsustvo poStovanja vladavine prava, pri ¢emu
lokalni zvani¢nici preuzimanjem javnih funkcija ne zapocinju etapu napora na rijeSavanju
javnih problema sa drugim izabranim zvanicnicima (bez obzira na politicku pripadnost) nego
prikriveno nastavljaju politicku borbu uz Zrtvovanje javnih interesa gradana.

Ocekivano, anketirani nacelnici predlazu izmjenu postoje¢eg praga broja glasova odbornika
potrebnih za odlucivanje o iniciranju procesa opoziva nacelnika. 78% njih anketiranih zastupa
takvo miSljenje, pri ¢emu njih blizu 70% predlaze da taj prag bude 2/3 odbornika u
skupstinama.

Konacno, direktno utroSenih sredstava na procese opoziva u ciljanim opStinama, koje
karakteriSe relativno niska stopa prihoda, je oko 120.000 KM. U odnosu na budzete tih

opstina, to je znacajan novac.

Pregled odgovora nacelnika na anketna pitanja:
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- Na pitanje ,,koje godine je pokrenuta inicijativa za opoziv nacelnika u Vasoj opSstini*,
dobili smo odgovore da je 2005. godine pokrenuta 1 inicijativa za opoziv, 2006.
godine 2 inicijative za opoziv, dok je 2007. godine pokrenuto 7 inicijativa za opoziv.

Koje godine je pokrenuta inicijativa za opoziv nacelnika u
Vasoj opstini?

2005 Godine 2006 Godine 2007 Godine

- Koji su po Vama razlozi za pokretanje inicijative za opoziv nacelnika?

Na ovo pitanje ispitanici su mogli da ponude viSe odgovora istovremeno, te iako je bilo za
ocekivati, niti jedan od odgovora nije iSao u pravcu kreiranja budzeta kao ni odnos prema
uposlenim, nego smo dobili sljede¢e odgovore: 21% upravljanje budZetom, 7 % problemi
u isporuci javnih usluga gradanima, dok je najviSe 65% odgovora islo na politicki odnos
na relaciji nacelnik-skupstina.

Koji su po Vama razlozi za pokretanje inicijative za opoziv
nacelnika?

Kreiranje
r budzeta upravljanje
0% ~ budzetom
ostalo 219%
7%
odnos prema
— uposlenim
0%

problemiu
isporuci javnih
usluga
gradanima
7%

politicki odnos
na relaciji
-Nacelnik
skupstina
65%
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Na pitanje koje je, po nama, jedno od klju¢nih za Zivot gradana u opstini a to je ,.da li
Jje ova inicijativa za opoziv uticala na efikasnost rada opstine “, cak 33% ispitanika je
odgovorilo sa Ne, njih 56% je reklo Da, dok ih 11% nije znalo ili nije Zeljelo
odgovoriti na ovo pitanje.

Da li je ova inicijativa za opoziv uticala na efikasnost rada
opstine?

Ne zelim
odgovoriti/ni
sam siguran

1%

-

Grafikon ispod pokazuje koliko novca iz budZeta opStina je potroseno na referendum.

Koliko novca iz budzeta opstine je potroseno na referendum?

Y ——
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- Na pitanje ,,da li smatrate da odbornici trebaju snositi dio odgovornosti za iniciranje i
odriavanje referenduma na kome gradani iskazuju (ne)povjerenje nacelniku“ vecéina
nacelnika, tacnije njih 89% je odgovorilo sa DA, dok je samo njih 11% odgovorilo sa
NE.

Da li smatrate da odbornici trebaju nositi dio odgovornosti za
iniciranje i odrZzavanje referenduma na kome gradani iskazuju
(ne)povijerenje nacelniku?

- 78 % nacelnika smatra da je potrebno povecati broj glasova odbornika potrebnih za
pokretanje inicijative za opoziv, dok se njih 22 % ne slaze sa tim prijedlogom.

Smatrate li da se treba povecati broj glasova odbornika
potrebnih za pokretanije inicijative za opoziv?

- Grafikon ispod pokazuje na koji na¢in bi nacelnici podigli prag potrebnih glasova za
pokretanje inicijative za opoziv.

Ukoliko Da, koji procenat predlazete

60% 2 trecine
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Veoma su podjeljenja misljenja kada je u pitanju stav oko toga da li se Sta promjenilo
nakon provodenja procesa opoziva nacelnika u odnosu na probleme zbog kojih
nacelnici misle da je proces iniciran, pa je tako njih 44% odgovorilo sa DA, dok je
njih 45% odgovorilo sa NE , a 11% ih nije Zeljelo odgovoriti na postavljeno pitanje.

Da li se i Sta promjenilo nakon provodenja procesa opoziva
nacelnika u odnosu na probleme zbog kojih mislite da je proces
iniciran?

Ne znam/ne
zelim

odgovoriti
11%

-

Samo 22% nacelnika smatra da je saradnja nacelnika i odbornika poboljSana nakon §to
su gradani dali povjerenje nacelniku; njih cak 45% smatra da do poboljSanja saradnje
nije doSlo, dok ih ¢ak 33% nije sigurno ili ne Zele odgovoriti.

Da li se saradnja odbornika i na¢elnika poboljSala nakon Sto su
gradani dali povjerenje nacelniku na referendumu?

Ne zelim
odgovoriti/nisa
m siguran
33%
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Odbornici

CCI je u kreiranju liste odbornika koji ¢e biti anketirani, vodio racuna da se radi o
odbornicima koji su bili na funkciji i u proslom sazivu skupstina ciljanih opstina, iz prostog
razloga jer su se svi referendumi za opoziv u opStinama koje su obuhvacene naSim
istrazivanjem dogodili u proslom mandatu skupStina opStina, te su oni imali neposredna
iskustva u vezi s tim procesom. U anketiranju CCla je ucestvovalo 48 odbornika iz deset
opStina i iz razli€itih politickih partija.

Sumarno posmatraju¢i odgovore odbornika, za razliku od nacelnika, odbornici nisu
opredjeljeni znacajnim promjenama postojeceg sistema i Zele nastaviti drzati kontrolu ovog
procesa. Kljucni razlozi za opoziv nacelnika, identifikovani od strane odbornika, jasno
ukazuju na namjeru daljnje politicke kontrole nad nacelnicima u poslovima realizacije
budzeta i generalno odnosima izmedu nacelnika i skupstine. Kako nisu navedeni nikakvi
konkretni i elaborirani problemi za opoziv nacelnika, nego se barata samo okvirnim ocjenama
procesa, izvjesno je da generalna percepcija manjka politicke kontrole preovladava, §to je u
direktnoj vezi sa Zeljom odbornika da znacajnije kontroliSu investicije, ali i funkciju nacelnika
generalno. U prilog tome ide izjava 92% anketiranih odbonika da smijenjeni nacelnik nije iz
njihove partije — Sto je teSko objasSnjivo ukoliko se proces vodi principom odgovornosti gdje
bi procenat sigurno bio drugaciji. Evidentan je princip koji zastupaju odbornici po kome
nacelnici iz njihovih stranaka rade dobro svoj posao i nema potrebe za njihovim opozivom.
To je suprotno izre¢enim stavovima odbornika u vezi sa razlozima opoziva nacelnika, i jasan
je indikator politicke podobnosti nacelnika — kao kriterijuma. Dodatnu dimenziju ima i
¢injenica prisustva uticaja viSih organa vlasti (kantona, entiteta) u opStinama kroz odluke o
finansiranju projekata sa visih nivoa vlasti, odobrenje zaduZenja buZeta opstine itd.

Ipak, potrebno je naglasiti da neSto preko 2/3 anketiranih odbornika smatra da i oni,
odbornici, trebaju preuzeti znacajniju odgovornost za iniciranje i provodenje procesa opoziva
nacelnika — Sto ohrabruje.

Konac¢no, dodatna potvrda namjere ograni¢avanja uticaja nacelnika u lokalnoj samoupravi,

jeste i izjava 77% anketiranih odbornika da je potrebno ograniciti broj mandata nacelnika, pri
¢emu 73% njih smatra da to treba svesti na maksimum od dva mandata.

Odgovori koje su nam odbornici dali na postavljena pitanja su sumarno prikazani u narednim
grafikonima:
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- 58% anketiranih odbornika je glasalo za opoziv nacelnika, dok njih 42% nije glasalo
7a OpOZiv.

Da li ste, kao odbornik, glasali za opoziv nac¢elnika u
skupstini?

- Ono $to je veoma zanimljivo je da opozvani nacelnik nije bio iz iste stranke kao 92%
anketiranih odbornika, dok je opozvani nacelnik bio iz iste stranke kao samo 8%
anketiranih odbornika.

Da li je opozvani naéelnik bio iz Vase stranke?
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- Dok niti jedan nacelnik ne smatra da je jedan od mogucih razloga za inicijativu za
smjenu kreiranje budzeta, 9% odbornika smatra da je to jedan od mogucih razloga;
takode ni jedan nacelnik ne smatra da bi mogu¢i razlog za inicijativu za smjenu mogao
biti odnos prema uposlenima, to smatra 6% odbornika. Da je jedan od mogucih
razloga upravljanje budZzetom smatra 31% odbornika, te problemi u isporuci javnih
usluga gradanima 10%, a odnos nacelnik skupstina je zaokruzen kod 36% odgovora
odbornika (kod nacelnika Cak 65%).

Iz kojeg razloga je, po vasem misljenju, odluka o iniciranju
opoziva nacelnika donesena?

ostalo kreiranje budzeta
8% 9%

1>

odnos na relaciji

. upravljanje
-Nacelnik

- budzetom
skupstina 31%
36%

problemiu odnos prema
isporuci javnih uposlenim
usluga gradanima 6%
10%

Odbornici su imali mogu¢nost da, pored ponudenih odgovora dodaju i odgovor kojeg nema na
listi, a koji, po njihovom miSljenju, opisuje razlog iniciranja opoziva nacelnika. Ovo su
odgovori koji su ,,dopisani* pored ponudenih odgovora:

e Stranacka opredjeljenost nestranackog nacelnika i njegovog zamjenika;

e Nespremnost nacelnika da se odrekne stranackih direktiva;

e Zelja da se dode na vlast po svaku cijenu a ovakve krizne situacije su dobar momenat
za to, Sto se i desilo uz obilatu pomo¢ visih nivoa vlasti;
Promjena vlasti na viSim nivoima vlasti;
Iskljucivo zbog politickih razloga;
Iskljucivo zbog interesa i Zelje da dodu na vlast po svaku cijenu;
Samovolja.

Napomena: Na pitanje o razlozima za opoziv nacelnika, uCesnici u istrazivanju su mogli dati i
vise od jednog odgovora.
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71% anketiranih odbornika smatra da i odbonici trebaju imati viSe odgovornosti za
iniciranje i provodjenje referenduma o opozivu nacelnika.

Da li smatrate da odbornici trebaju nositi dio odgovornosti za
iniciranje i odrzavanje referenduma na kome gradani iskazuju
(ne)povjerenje nacelniku?

77% ispitanih odbornika smatra da nacelniku treba ograniciti broj mandata dok to isto
ne smatra njih 23%.

Smatrate li da nacelniku treba ograniciti broj mandata?
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Grafikon ispod pokazuje nac¢in na koji bi odbornici rijesili pitanje ograni¢avanja broja

mandata nacelnika.

Ako DA, na koliko mandata treba ograniciti rad nacelnika?

mandata 3

3% mandat 1
24%

mandata 2
73%

Cak 56% odobrnika smatra da nagelnik sam treba imenovati svoje prve saradnike,
Sefove odjeljenja, dok njih 44% smatra da to treba raditi opStinska komisija.

Smatrate li da nacelnik sam treba postavljati Sefove
odjeljenja ili to treba raditi opstinska komsija na osnovu
javnog konkursa?

Komisija
44%

Nacelnik
56%
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Nevladine organizacije

Uzorak koji smo koristili pri anketiranju predstavnika nevladinih organizacija je njih 24 iz
svih deset opStina. Nacin na koji smo se obratili nevladinim oragnizacijama bio je baziran na
dobijanju stava organizacije po konkretnim pitanjima, a ne pojedinaca koji u njima djeluju.

Analiza dobijenih odgovora govori da je civilni sektor znacajno zainteresovan za pitanja
odnosa u lokalnim samoupravama — posebno za proces opoziva nacelnika. 92% anketiranih
NVOa je izjavilo da je pratilo deSavanja u vezi sa opozivom nacelnika Sto je svakako
obecavajuca stvar. Ipak kada se to ukrsti sa dobijenim podatkom da su NVO bili
zainteresovani uglavnom iz pozitivnog ili negativnog li¢nog/organizacijskog razloga -
problema sa kojim se suo€avaju, onda optimizam opada jer ocigledno manjka svijesti da se
doprinese demokratizaciji tog procesa u Sirem smislu i zbog razloga razli€itih od li¢nih.

Stav da odbornici trebaju preuzeti viSe odgovornosti u vezi sa procesom iniciranja i
provodenja opoziva nacelnika preovladava medu anketiranim NVOa — njih 71% misli tako,
Sto je u skladu sa izrecenim stavovima nacelnika i odbornika unutar istraZivanja.

Takode, 2/3 anketiranih NVOa smatra da provodenje procesa opoziva nacelnika nije donijelo
znacajnije promjene u njihovim opStinama — bez obzira da li je opoziv rezultirao smjenom ili
ostankom nacelnika. Dodatno, 1/3 oni koji su izjavili da je bilo promjena, pod tim
promjenama konstatuju i promjene na gore — u sferi nastavka netrpeljivosti medu strankama
kao i dodatnom zaduZivanju opstine.

Konacno, nesto preko pola anketiranih NVOa (58%) smatra da nacelnik treba samostalno
birati svoje saradnike kako bi se povecala efikasnost i odgovornost za upravljanje opstinom.
Ne znaCajna ali predstavljena opredjeljenost NVOa prema korporativnom nego prema
demokratskijem nacinu upravljanja razumljiva je sa stanoviSta ocekivanja viSe pozitivnih
rezultata od strane nacelnika.

Odgovori koje smo dobili od nevladinih organizacija su sljedeci:
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Proces opoziva nacelnika je veoma aktuelno pitanje za lokalne nevladine organizacije
Sto su iste i pokazale kada se njih 92% izjasnilo da su pratili proces opoziva i
referendum u njihovoj opstini, dok je njih samo 8% reklo da nije pratilo iste.

Da li ste pratili proces opoziva nacelnika u Vasoj op¢ini i
referendum za opoziv?

87% ispitanih nevladinih organizacija je provodilo aktivnosti oko opoziva i
referenduma u njihovoj opstini.

Da li je Vasa NVO provodila bilo kakve aktivnosti s tim u vezi?
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Sto se ti¢e odgovora na pitanje predstavnicima NVO-a o njihovoj podrici na¢elniku,
evidentno je da je njihov odnos sa nacelnikom uslovljen projektima koje je opStina
podrzala ili nije. Dakle NVO-e koje su odbijene od nacelnika nisu mu pruzale podr$ku
i obratno. Pored ovog pitanja vaZan je i sam odnos nacelnika sa nekom NVO. Npr. u
Celincu je nadelnik imao sukob sa odredom izvida¢a oko nadleZnosti i upravljanjem
parkom ,Mlinska rijeka* Sto je izazvalo revolt predstavnika ove NVO i njihovu
podrsku opozivu nacelnika. PodrS$ka nacelniku, kao i sam opoziv nacelnika, zavisi i o
moc¢nim pojedincima (iz odgovora predstavnika NVO-a, odbornika i novinara).

Da li ste Vi ili Vasa NVO podrzavali nacelnika i zasto?

71% nevladinih organizacija smatra da odbornici trebaju snositi dio odgovornosti za
iniciranje i odrZavanje referenduma, dok njih 21 % smatra da ne trebaju snositi
odgovornost, ali njih ¢ak 8 % ne Zeli odgovoriti na ovo pitanje.

Da li smatrate da odbornici trebaju nositi dio odgovornosti
za iniciranje i odrzavanje referenduma na kome gradani
iskazuju (ne)povjerenje nacelniku?

Ne zelim
odgovoriti
-3
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- Kada su u pitanju promjene u opstini nakon referenduma, dio ispitanika se izjasnio da
promjena nije bilo, a drugi dio je pak, podijeljen da je bilo promjena na bolje ili na
gore. Ispitanici koji su okarakterisali promjene kao promjene na bolje, rekli su da je
primjetno bolje stanje u svim segmentima, pogotovo zaposlenosti mladih. Drugi dio
ispitanika su naznacili da su to bile uglavnom negativne promjene jer opoziv nije
uspio i taj nacelnik je ostao na funkciji. Nakon toga, nacelnik nije uspio da za opStinu
ucini nikakav pozitivan pomak i u tom periodu je opStina zapala u joS veca dugovanja.

Smatrate li da je doslo do bilo kakvih promjena u Vasoj
opstini nakon referenduma?

58% NVO-a smatra da nacelnik treba imenovati svoje prve saradnike dok 42% NVO-a
smatra da to treba raditi opStinska komisija. Ovaj omjer je vrlo blizak onome koji smo
mogli vidjeti u stavovima odbornika gdje njih 56 % smatra da nacelnik treba imenovati
svoje prve saradnike, a njih 44% smatra da to treba raditi komisija.

Smatrate li da nacelnik sam treba postavljati Sefove
odjeljenja ili to treba raditi opstinska komsija na osnovu
javnog konkursa?

Komisija

42%

Nacelnik
58%
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PRILOG

Anketirane NVO:

UG Dar prirode, Bosanski Novi/Novi Grad

UG DIA, Bosanski Novi/Novi Grad

UG West Point, Bosanski Novi/Novi Grad

UG Lira, Bosanski Novi/Novi Grad

OCKI - O.C. za kreativnost i inicijativu, B. Novi
NVO Futura plus, Tesli¢

NVO Bona Fide, Tesli¢

Omladinski savjet, Vlasenica

UdruZenje privat. $umovl. Nasa $uma, Celinac

. Omladinski centar Ukrina, Celinac
. OST- Omladinski savez Tesli¢

. Planinarsko drustvo Glamoc¢

. Teledom Glamo¢

. UdruZenje logorasa Glamoc¢

. Izbjeglicki servis Drvar

. Nove nade Foca

. Savjet ladih Foca

. Centar za kulturu Celinac

. Odred izvida¢a Celinac

. UdruZenje Zena ,,.Bozur* Babic¢i-Celinac
. UG ,,Pogled* Celinac

. Aktiv Zena Otoka Bosanska Krupa
.NVO BK2001 Bosanska Krupa

. KUD "GRMEC" Bosanska Krupa
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Mediji — novinari

Broj anketiranih novinara u svih deset opStina obuhvaéenih ovim anketiranjem je 9. Broj
novinara je relativno mali, ali se mora uzeti u obzir da vec¢ina ovih opstina nemaju medijske
kuce, te bivaju medijski pokriveni iz nekih drugih opstina. Mi smo u anketiranje ukljucili one
novinare iz ciljanih opS$tina koji su se bavili pitanjima lokalne samouprave sa posebnim
akcentom na referendum za opoziv nacelnika.

Analizirajuéi izreCene stavove novinara moze se primjetiti:

- Procesi u vezi sa opozivom nacelnika atraktivni su naravno za medije jer su svi
anketirani novinari pratili i izvjeStavali o tom procesu u svojim opStinama. To je
logi¢no sa stanoviSta svrhe medija i u buduc¢im aktivnostima civilnog drustva o ovome
bi se trebalo razmisliti kao besplatnom ili barem jeftinom alatu za komuniciranje sa
gradanima.

- Stavovi novinara u vezi sa razlozima iniciranja opoziva nacelnika generalno nisu
znacajno razli¢iti u odnosu na ranije predstavljene stavove drugih grupa (policka
neslaganja skupS$tina i nacelnika, upravljanjem budZetom itd). Ipak, potrebno je
naglasiti da novinari nesto znacajniji akcenat stavljaju na segment planiranja budzeta,
kao problematican i potencijalni uzrok za opoziv. Ukoliko se ovo dovede u vezu sa
tvrdnjom novinara da su gradani znacajno nezadovoljni radom nacelnika (njih 67% je
to reklo) onda segment u kojem ukupno 42% anketiranih novinara kaze da su
planiranje i realizacija budZeta razlozi za opoziv, ima dodatnog smisla.

- Novinari jesu za reformu postojeCeg stanja u vezi sa primjenom procesa opoziva
nacelnika. Oni Zele vidjeti odgovornije postupanje opStinskih skupStina u odluc¢ivanju
o iniciranju procesa opoziva te formalno definisanje tih znacajnih odgovornosti
odbornika. Nadati se da ¢e te mjere omoguciti primjenu procesa opoziva samo kada je
to zaista potrebno iz opravdanih razloga u vezi sa kvalitetom Zivota gradana, a ne u
dnevno politicke svrhe.

Istovremeno, novinari se zalazu za promjene u sferi broja mandata nacelnika,
dominantno zastupajuci opciju uspostavljanja tri mandata (50% anketiranih) odnosno
2 mandata (33%).

- Na kraju, gotovo je podijeljeno misljenje (56 — 44%) prema pitanju imenovanja Sefova
odjeljenja u lokalnim vlastima gdje ve¢i broj novinara smatra da opStinske komisije
trebaju raditi taj posao, a manji da je nacelnik taj koji treba imenovati svoje glavne
saradnike.

Novinari su na postavljena pitanja odgovorili na sljede¢i nacin:
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Svi ispitani novinari su pratili inicijativu za opoziv i referendum za opoziv.

Da li ste pratili inicijativu za opoziv nacelnika i referendum za
opoziv u opstini?

Koji su po Vama razlozi zbog kojih su odbornici trazili opoziv
nacelnika?

ostalo kreiranje
5% budzeta

politiéki odnos 21%
na relaciji ‘

-Nacelnik

skupstina upravljanje
37% A\ —— budzetom
21%
problemiu

1
isporuci javnin ~ ©dnos prema
usluga uposlenim

gradanima 5%
11%
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67% ispitanih novinara je stava da gradani nisu bili zadovoljni radom nacelnika prije
procesa opoziva, njih 11% smatra da su gradani bili zadovoljni radom nacelnika dok
ih ¢ak 22% ne zna odgovor na postavljeno pitanje.

Da li su gradani bili zadovoljni radom nacelnika prije procesa
opoziva?

/ Ne znam
nisam siguran
22%

DA

-

78% 1ispitanih novinara smatra da odbornici trebaju snositi dio odgovornosti za
iniciaranje opoziva i referenduma, ali i njih 89% smatra da nacelnicima treba
ograniciti broj mandata.

Da li smatrate da odbornici trebaju nositi dio odgovornosti za
iniciranje i odrzavanje referenduma na kome gradani iskazuju
(ne)povjerenje nacelniku?
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Grafikoni ispod prikazuju stavove novinara oko pitanja potrebe ograni¢avanja
mandata kao i nacine koje zastupaju novinari:

Smatrate li da nacelniku treba ograniciti broj mandata?

Ako DA, na koliko mandata treba ograni¢iti rad nacelnika?
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- I ova grupa ispitanika je podijeljena u miSljenju o pitanju postavljanja Sefova
odjeljenja u opStinama, pa tako 56% ispitanih novinara smatra da komisija treba birati
Sefove, dok njih 44% smatra da to treba raditi nacelnik.

Smatrate li da nacelnik sam treba postavijati Sefove
odjeljenja ili to treba raditi opstinska komsija na osnovu
javnog konkursa?

Nacelnik
44%
Komisija
56%
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Intervjui

sa nacelnicima dviju ciljanih opStina

Ime i prezime intervjuisane osobe: Zdravko Krsmanovi¢
Pozicija: Nacelnik opStine Foca, Podpredsjednik Saveza opstina i gradova RS
Datum intervjua: 28.04.2009. godine

Nacelnik opstine Fo¢a Zdravko Krsmanovi¢ je istakao da je glavni problem u funkcionisanju
opStine odnos zakonodavne i izvrSne vlasti u opStini. OvlaStenja skupStine i nacelnika nisu
precizino odredena.

Sustinski razlog za pokretanje inicijative za njegov opoziv je, po njemu, Sto predsjednik
najjace partije u RS SNSD-a i predsjednik njegove Socijalistic¢ke partije nisu podrzavali
politiku razvoja i suZivota u Foci koju je nacelnik provodio. Iz tog razloga, i $to su smatrali da
je Krsmanovi¢ previse politi¢ki ojacao, oni su pokrenuli preko svojih odbornika u skupstini
inicijativu za opoziv. U Skupstini opStine Foca su u to vrijeme, po Krsmanovicu bili odbornici
koji su uglavnom bili stranacki poslusnici, a ne ljudi koji su mislili o dobrobiti svoje
zajednice.

Po Krsmanovicu, gradani Foce su mu na referendumu odrzanom 2007. godine dali ponovo
povjerenje iz razloga Sto su gradani shvatili da on voli grad i da radi kao Sto je obe¢ao. Neki
od njegovih rezultata su: ukinute sankcije Foci, napravljen most u gradu, pozoriste, Foca je
postala ponovo regionalni centar, poceo da razvija turizam, dakle pravio je rezultate kao Sto je
i obecao u predizbornoj kampanji. Pored toga $to je dobio povjerenje gradana Foce, ¢ime su
pokazali da podrzavaju njega kao nacelnika, po njemu, su gradani Foce poslali jo$ jednu
poruku a to je da su dokazali da mogu da ne podlegnu politi€¢kim pritiscima.

Krsmanovi¢ je dobio svoj drugi mandat na proslim lokalnim izborima u oktobru 2008.
godine, te je danas i u Skupstini opStine Foca drugaciji odnos; od 31 odbornika u Skupstini
Krsmanovi¢a podrZava njih 19 koji su iz uglavnom manjinskih stranaka u RS-u (PDP, SP,
Radom za boljitak, SDA).

Po Krsmanovicu, kada je u pitanju raspodjela drugih pozicija u opStinskoj administraciji on
smatra da bi nacelnik trebao i¢i na izbore sa cijelim svojim timom koji bi €inili i zamjenik
nacelnika i Sefovi svih odjeljenja u opstini, pa tako kada nacelnik dobije izbore na vlast dolazi
sa svojim timom, ali isto tako kada izgubi mandat, cijeli tim odlazi.

Nacelnik Krsmanovi¢ je dao i konkretne preporuke za unapredenje odnosa nacelnik-
skupstina, ali i preporuke koje bi unaprijedile rad lokalne samouprave:

- da se sprijeCe moguce opstrukcije i blokade u funkcionisanju opStine na nacin da se
jasno definiSu ovlasti nacelnika kao i skupstine ali i razgranic¢enja u nadleznostima,

- ako odbornici pokrenu inicijativu za opoziv i nacelnik pobjedi na referendumu
skupstinu treba raspustiti,

- takoder bi trebalo definisati posebne uslove pod kojima nacelnik moZe biti opozvan:
a) opoziv pokrece 2/3 odbornika,
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b) opoziv odbornici moraju argumentovati,
c¢) ako je podignuta optuznica protiv nacelnika pred nekim od sudova,
d) ako nacelnik opstruise rad skupstine.

Nacelnik je takoder istakao problem neusvajanja budzeta opsStine Foca, i to 12 mjeseci se
¢ekalo na usvajanje budZeta zbog loSeg odnosa na relaciji nacelnik-skupStina. Po njemu
preporuka bi bila slijedeca:

- s obzirom da je budZet zajednicki dokument nacelnika i skupstine, te s obzirom da je
on jedan od najvaznijih dokumenata bez ¢ijeg usvajanja opStina ne moze funkcionisati
mora postojati drugi organ koji ¢e najkasnije nakon 6 mjeseci ne usvajanja budZeta
presuditi kako bi se odblokirao rad opstine, te je nacelnik istakao da bi nakon 6
mjeseci po automatizmu trebalo usvojiti nacelnikov prijedlog budzeta.

Nacelnik je takoder ukazao da je potrebno izmjeniti niz Zakona kako bi se opStinama
omogucilo da upravljaju svojim sredstvima, pa bi tako trebalo izmjeniti :

- Zakon o poreskoj upravi,

- Zakon o budzetiranju,

- Zakon o lokalnoj samoupravi.

Kao primjer nevedeno je da sredstava od PDV-a koja pripadaju opstini direktno idu
opStinama, npr. 23% sredstava od PDV-a treba i¢i opstini, te da ta sredstva idu direktno na
racun opstine. Takoder bi morali biti jasni kriteriji raspodjele grantova od strane Vlade RS-a
prema opstinama, te bi trebalo ukinuti obavezu saglasnosti Ministarstva finansija za kreditna
zaduZenja opStina.

Takode je istaknuo da treba mijenjati Zakon o radu i Zakon o drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima, te da ne bi trebala postojati diskriminacija radnika zaposlenih u
administarciji u odnosu na sve ostale radnike, u smislu da bude jedan Zkaon o radu za sve koji
¢e regulisati prava i obaveze svih radnika. Takoder bi trebalo raditi provjeru sposobnosti i
ucinkovitosti, vrednovanje rada svih radnika pa i takozvanih drZavnih sluZbenika, jer na ovaj
nacin su oni zaStieni ne samo od politickih uticaja nego su i zaStieni na nac¢in da mogu
opstruirati rad te im teSko mozZete dati otkaz. Svi radnici trebaju biti zasticeni ali i svi trebaju
i¢i na provjeru.

Kada je u pitanju odnos sa Vladom RS-a i vi§im nivoma vlasti sa opStinama Krsmanovi¢
istiCe da postoje potpisani memorandumi o saradnji Saveza opStina i gradova i Vlade RS, sa
jasnim preporukama ali da se takvi i sli¢ni sporazumi jednostavno ne implementiraju.
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Ime i prezime intervjuisane osobe: Radovan Markovié¢
Pozicija: Nacelnik opéine Glamo¢
Datum intervjua: 21.04.2009. godine

U opstini Glamo¢ je 2007. godine doSlo do pokretanja procesa opoziva nacelnika ali
referendum nikada nije odrzan zbog blizine lokalnih izbora, te je Ministarstvo pravosuda
kantona i ministarstvo pravde Federacije BiH, dalo miSljenje da referendum ne treba odrzati.
Opoziv su tada pokrenule stranke SDA, SNSD, Hrvatski blok, a nacelnik je bio iz stranke
SDS. Razlozi za opoziv po Markovi¢u su bili loSe upravljanje budZetom i odnos na relaciji
nacelnik-vije¢e. Iako nije doSlo do referenduma raspoloZenje glasa¢a u Glamocu se
promjenilo te stari nacelnik nije dobio povjerenje gradana na izborima koji su uskoro odrZani.

Problemi u odnosu nacelnik-vije¢e nisu bili samo stranacki nego i medunacionalni kao i
problemi li¢ne prirode.

Nacelnik Markovi¢ je na mjesto nacelnika op¢ine Glamoc¢ dosao na nagovor kako kaze svoje
stranke 1 zato §to je bio nezadovoljan funkcionisanjem lokalne vlasti. Htio je da dokaze kako
se radom stvari mogu promjeniti i problemi rijesiti iako istiCe da se sa ovim finansijskim
okvirom nema mogucnosti da radi. Istice da je budZet planiran prosle godine bio 1, 3 miliona
KM, a potroSeno je 1,6 miliona. Takoder istice da predhodni nacelnik nije placao obaveze
prema radnicima 7 godina, te da samo u svrhe socijalnog i zdravstvenog osigurana opc¢ina
duguje 1,1 milion KM. Dosadasnji priliv sredstava je ispod 50% od planiranog.

Nacelnik Markovi¢ je istakao da je ekonomska situacija u Glamocu jako teska te ukoliko bi se
napravila sistematizacija radnih mjesta, da oni kadrovi koji bi eventualno napustili opéinsku
administraciju bi vjerovatno oti$li iz Glamoca jer ne bi imali druga radna mjesta.

U op¢inama koje imaju velike budzete nacelnik je sigurno uticajna politicka figura, ali u
malim i siroma$nim op¢inama on nema veliki uticaj i pozicija nacelnika i nije toliko
primamljiva.

Odnos nacelnika sa vijeCem je dobar, dok je odnos sa ve¢im nivoima vlasti los, iako Glamo¢
ima velike prirodne potencijale u Sumama zakonima FBiH i kantona je odredeno da Sumama
upravljaju visi nivoi vlasti tako da op¢ina biva samo osStecena za prirodna bogastva koja se
eksploatisu. Markovi¢ smatra da bi morali postojati jasni kriteriji za dodjelu grantova sa visih
nivoa vlasti op¢inama.

Markovi¢ je svjestan da postoje problemi u medunacionalnim odnosima u op¢ini te smatra da
je veoma vazno u odnosu sa vije¢em, da postoji fleksibilnost u radu kako bi se pomirile
nekada nepomirljive politicke opcije u interesu gradana opcine.
Problem u funkcionisanju lokalne vlasti je i Zakon o drZavnim sluZbenicima koji ne daje
mogucénost nacelniku da bira svoje prve saradnike u administraciji tako da nekada dolazi do
politickih opstrukcija u radu unutar administracije.
U Glamocu su vije¢e i nacelnik formirali koordinaciono tijelo za prevazilaZenje teSke
finansijske situacije u op¢ini.
Preporuke koje je dao nacelnik Markovi¢ su slijedece:
- Izmjeniti Zakon o drzavnim sluzbenicima kako bi nacelnik mogao birati svoje prve
saradnike,
- Ne vidi znac¢aj dva kruga izbora za nacelnika u malim i nerazvijenim opStinama,
- Urediti zakonima odnos vec¢ih nivoa vlasti i opine na naCin da op¢ine ne budu
oStecene pri prikupljanju sredstava kao i pri dodjeli grantova vec¢ih nivoa vlasti,
- Da bi se pokrenuo proces opoziva nacelnika prag potrebnih glasova vije¢nika treba
di¢i na 2/3 ukupnog broja vije¢nika u vijecu,
- Ukoliko nacelnik ne bude opozvan odbornici trebaju i¢i na izbore.
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V Pregled pravnih rjeSenja u zemljama regiona i u BiH

Hrvatska

Na sjednici 5. saziva Hrvatskog sabora usvojeni su zakoni kojima se u hrvatski pravni sistem
uvodi neposredan izbor izvr$nih ¢elnika jedinica lokalne i regionalne samouprave.

Zakoni su objavljeni u Narodnim novinama broj 109/07 od 24. oktobra 2007.godine.

Sto konkretno zna¢i da ée gradani 17. maja 2009. godine po prvi puta neposredno na izborima
birati op¢inske nacelnike, gradonacelnike i Zupane i njihove zamjenike (izvrSne Celnike) na
mandat od Cetiri godine. Izbori ¢e biti provedeni vecinskim izbornim sistemom. Gradani ¢e
moci opozvati direktno izabranog nacelnika putem lokalnog referenduma koji moZe raspisati
predstavnicko tijelo ve¢inom svih ¢lanova, a na prijedlog 1/3 ¢lanova ili 20% biraca upisanih
u biracki spisak. Da bi nacelnik bio i opozvan na referendum se mora odazvati ve¢ina svih
biraca upisanih u biracki spisak te jedinice.

Prema zakonima koji reguliSu ovu oblast u Republici Hrvatskoj, predstavnicko tijelo moze
lako inicirati raspravu i pokretati postupak opoziva nacelnika, a da za neuspjeli pokuSaj
opoziva, odnosno ugroZavanje politicke stabilnosti, naruSavanje efikasnog obavljanja javnih
poslova i potrosnju sredstava za provodenje referenduma, ne snosi nikakvu odgovornost. Iako
je postupak pokretanja opoziva prilicno jednostavan, pred gradane je postavljen prili¢no tezak
zadatak donoSenja odluke o opozivu nacelnika, s obzirom da je odluka gradana legitimna
samo ako referendumu pristupi vec¢ina svih biraca upisanih u biracki spisak. Ako uzmemo u
obzir da je prosjecan odaziv gradana na izbore u Hrvatskoj u prosjeku izmedu 30 % i 35%,
onda je tesko vjerovati da ¢e na referendume o opozivu nacelnika izaci broj koji bi zadovoljio
ovu zakonsku osnovu od ve¢ine upisanih biraca u biracki spisak, kako bi se omogucila
legitimnost odluke o referendumu.

Crna Gora

U Crnoj Gori je 2003/2004. godine uveden direktan izbor nacelnika. Oni se u Crnoj Gori zovu
predsjednici opstina, osim u sluc¢aju Podgorice (gradonacelnik Glavnog Grada) i Cetinja
(predsjednik Prijestonice).

Predsjednika opstine biraju gradani na opstim izborima, neposrednim i tajnim glasanjem.
Predsjednik opStine se bira na 5 godina, u najviSe dva mandata.

Sredstva za sprovodenje izbora predsjednika opstine obezbjeduju se u budZetu opstine.
Kandidata za predsjednika opstine mogu predlagati: politicka stranka, koalicija politickih
stranaka i grupa gradana, na osnovu potpisa najmanje 3% gradana koji imaju pravo da biraju i
da budu birani za odbornike skupstine opstine, na osnovu birackog spiska.

Predlaga¢ moZe predloZiti samo jednog kandidata za predsjednika opsStine. Bira¢ mozZe svojim
potpisom podrzati samo jednog kandidata za predsjednika opStine. Za predsjednika opstine
izabran je kandidat koji je dobio viSe od polovine vaZecih glasova biraca koji su glasali.

Ako nijedan kandidat za predsjednika opStine ne dobije viSe od polovine vazec¢ih glasova
biraca koji su glasali, organizuje se drugi izborni krug, za 14 dana. U drugom izbornom krugu
biraci glasaju za jednog od dva kandidata koji su dobili najveéi broj glasova. U drugom
izbornom krugu izabran je kandidat koji je dobio veéi broj glasova. Ako u drugom izbornom
krugu oba kandidata dobiju jednak broj glasova, glasanje se ponavlja izmedu ta dva
kandidata. U slu€aju da jedan od kandidata koji ima pravo ucestvovati u drugom izbornom
krugu odustane, ostane samo jedan kandidat, taj kandidat se smatra izabranim.
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Prestanak mandata predsjednika opstine skupstina konstatuje aktom. Gradani mogu pokrenuti
postupak opoziva predsjednika opStine. Postupak opoziva moZe pokrenuti najmanje 20%
biraca u opstini. Inicijativu za pokretanje postupka nepovjerenja moze pokrenuti najmanje
jedna tre¢ina odbornika ili najmanje 10% gradana u opstini i Vlada. O podnijetoj inicijativi
odlucuje skupstina opstine. Predsjednik opstine je opozvan ako je za opoziv glasalo vise od
polovine vazecih glasova biraca koji su glasali.

Sredstva za izbor, opoziv i glasanje o povjerenju predsjednika opStine obezbjeduju se u
budZetu opstine. Kandidati za predsjednika opStine koji na izboru dobiju najmanje 10%
glasova imaju pravo na jednaku naknadu troskova izborne propagande.

Bosna i Hercegovina

Krajem devedesetih godina, ta¢nije 1999. godine u jednom dijelu Bosne i Hercegovine, u
Republici Srpskoj je uveden neposredan izbor nacelnika op¢ina. Da bi pet godina kasnije
mogucénost da nacelnike svojih op¢ina direktno biraju dobili i gradani u Federaciji BiH, $§to je
dovelo do toga da gradani cijele BiH svoje nacelnike biraju direktno na izborima.

Nacelnici op¢ina kao i gradonacelnici u BiH se mogu birati neposredno od strane gradana ili
posredno od strane vije¢nika ili odbornika. Posredan nacin izbora joS uvijek je zadrzan u
gradu Sarajevu, Isto¢nom Sarajevu i Mostaru, dok se u ostalim op¢inama u BiH nacelnici
biraju na izborima od strane gradana.

Nacelnik se u BiH bira direktnim izborom od strane biraca upisanih u Centralni biracki spisak
u toj op¢ini.

U BiH za nacelnika je izabran onaj kandidat koji je dobio najveci broj glasova. Mandat
nacelnika traje Cetiri godine i vezan je za mandat saziva op¢inskog vije¢a. Mandat nacelnika
izabranog na prijevremenim izborima tece do redovnog isteka mandata opc¢inskog vijeca.
Inicijativa s obrazloZenjem za pokretanje postupka opoziva nacelnika moze biti pokrenuta od
op¢inskog vijeca putem 1/3 vije¢nika opcinskog vijeca, ili 10% registrovanih biraca na
podrucju op¢ine. Opcinsko vije¢e je duzno sve inicijative za pokretanje opoziva nacelnika
staviti na dnevni red naredne sjednice opcinskog vije¢a. Odluka o pokretanju opoziva
nacelnika donosi se ve¢inom glasova od ukupnog broja vije¢nika u opcinskom vije¢u. U
slucaju prihvacanja inicijative op¢insko vije¢e duzno je donijeti odluku o pokretanju postupka
opoziva nacelnika u roku od 30 dana. Ako op¢insko vije¢e donese odluku o prihvacanju
inicijative opoziva nacelnika, sprovodi se postupak u kojem gradani odlucuju direktnim
tajnim glasanjem. Mandat nacCelnika prestaje ukoliko natpolovi¢na vecina gradana, koji su
glasali, donese odluku o opozivu nacelnika. Odluka gradana je obavezuju¢a za opc¢insko
vijece i nacelnika.

DuzZnost nacelnika u slucaju prestanka mandata u skladu sa Zakonom i u slu¢aju opoziva, do
ponovnog izbora nacelnika, vr$i osoba izabrana od strane opcinskog vije¢a natpolovicnom
ve¢inom od ukupnog broja ¢lanova op¢inskog vije¢a. Nakon prestanka mandata nacelnika
prijevremeni izbori za izbor nacelnika moraju se odrzati u roku od 60 dana od dana prestanka
mandata ili opoziva. Postupak opoziva nacelnika ne moze se voditi 100 dana nakon izbora
nacelnika, niti u izbornoj godini predvidenoj za lokalne izbore.

Medusobni odnosi vije¢a i nacelnika zasnivaju se na principima medusobnog uvazavanja i
saradnje, uz pojedinacnu odgovornost za ostvarivanje vlastitih nadleznosti i zajednicku
odgovornost za funkcioniranje jedinica lokalne samouprave.
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Slovenija

Kandidat za nacelnika mora dobiti vise od 50% glasova biraca izaslih na izbore. Ako ve¢ u
prvom krugu jedan od kandidata dobije visSe od 50% glasova taj kandidat je i izabran. U
suprotnom idu u drugi krug prva dva kandidata po broju glasova iz prvog kruga. U drugom
krugu je izabran kandidat, koji dobije viSe glasova (to automatski znaci viSe od 50%). U
Sloveniji ne postoje kvote za legitimnost izbora. To znaci, da je teoretski moguce da izade na
izbore recimo samo 20 ili ¢ak 10% od svih koji imaju pravo glasati. To ne utjeCe na
legitimnost izbora. Onaj ko ne izade na izbore, smatra se da ne Zeli utjecati na razultat i to
prepusta drugima. Tako da za izbor naCelnika uopste nije vaZan broj glasova, nego samo
razmjer, odnosno postotak glasova, koje je kandidat dobio u odnosu na ukupan broj svih
glasova svih biraca koji su izasli na izbore. Mandat nacelnika op¢ine traje 4 godine.

Nacelnika po propisima mozZe opozvati samo Drzavni zbor na prijedlog Vlade i to samo u
slucaju ako nacelnik ne izvrSava odluke Ustavnog suda ili pravnomoc¢ne odluke drugog suda
nadleznog za upravne stvari, koje mu nalaZzu djelovanje u skladu sa ustavom ili zakonima i
ako je to neophodno za funkcioniranje lokalne samouprave u zajednici.

Gradani nemaju prava glasati o opozivu nacelnika nego mogu samo birati nacelnika na
redovnim ili vandrednim izborima.

Ne postoje sankcije protiv »pokretaca« opoziva nacelnika, osim mogucénosti civilne tuzbe u
primjeru laznih optuZzbi ili vrijedanja dobrog imena nacelnika.

Odnos nacelnika i skupstine je specifian:

SKUPSTINA:

Skupstina je najvisi organ odlucivanja

Skupstina donosi sve opSte akte i propise op¢ine (Statut, budzZet, zavr$ni izvjestaj, planske
akte, urbanisticke akte i druge opste akte)

Skupstina nadzire rad nacelnika i op¢inske administracije

Skupstina donosi odluke o prodaji op¢inske imovine

Postavlja ¢lanove odbora i komisija i Nadzornog odbora opc¢ine

NACELNIK:

Predstavlja i zastupa op¢inu

Prestavlja skupstinu, saziva sjednice i vodi sjednice skupStine a nema pravo glasanja na
skupstini!

Predlaze skupstini na usvajanje prijedloge opstih akata (BudZet, zavrsni izvjeStaj i druge opSte
akte) i odgovoran je skupsStini za izvrSavanje opStih propisa i drugih odluka koje donosi
skupstina (izvr$na funkcija)

Odgovoran je za objavu akata u zvanicnom listu op¢ine

Nacelnik moze zadrZati objavu opStog akta ili druge odluke skupstine ako smatra da je ista u
soprostnosti sa ustavom, zakonima ili statutom op¢ine . U tom slucaju nacelnik pozove
skupstinu da joS jednom odlucuje o istom aktu i ako skupStina ponovno potvrdi odluku, mora
objavit akt a ima pravo na poziv Ustavnom sudu ili nadleZznom ministarstvu isti ocjeni
ustavnost ili zakonitost takvog akta.

Slovacka

U Slovackoj se nacelnik bira u jednom krugu izbora.Kandidat koji dobije najvise glasova od
ukupnog broja biraca koji su izasli na izbore pobjeduje dakle onaj koji je prvi po broju
glasova.
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Nacelnik po Slovackom zakonu moZe biti opozvan na nekoliko nacina, i to:

= Ukoliko se on/ona nade u konfliktu interesa — u situacijama propisanim zakonom —
on/ona gubi svoju funkciju direktno po zakonu

= Ukoliko on/ona odbije da polozi zakletvu ili to uradi sa nekim ciljem

= Qdustajanje od mandata (funkcije)

= Ukoliko je on/ona kaZznjavan/a na osnovu presude okruznog suda za kriminalno djelo

= QObjavljivanjem rezultata lokalnog referenduma; referendum moze proglasiti opstinsko
vijece ukoliko to od njega trazi bar 30% glasaca u opstini ili ako nacelnik kr$i zakone
ili svoje duznosti (u ovom slucaju potrebna je sudska presuda)

= Ukoliko se on/ona povuce i registruje se u izbornom spisku u drugoj opstini.

= Mandat nacelnika traje 4 godine.

Prag punovaznosti svih referenduma u Slovackoj je 50% registrovanih glasaca, efikasna
odluka u pogledu smjene nacelnika se donosi na osnovu 50% plus jedan glas svih glasaca
koji su izasli na izbore.

Nacelnika u Slovackoj biraju gradani i on je nezavisan u svom radu od vijeca.
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Tabelarni prikaz pravnih rjeSenja

Zemlja Izbor Inicijativa za Smjena Zabrana Finansiranje
nacelnika opoziv nacelnika referenduma referenduma
Bosna i Direktno i 1/3 vije¢nika Nadpolovi¢na 100 dana nakon izbora | opStina
Hercegovina | indirektno ili 10% vecina biraca i u izbornoj godini
registrovanih koji su se
bira¢ odazvali na
izbore
Hrvatska Direktno 1/3 €lanova Vecina gradana | 6 mjeseci nakon opstina
predstavni¢kog | koji su verifikacije mandata i
tijela ili 20 % registrovani za 12 mjeseci nakon
biraca glasanje odrzanog referenduma
po istom pitanju
Crna Gora Direktno 1/3 odbornika | ViSe od polovine | Nema zabrane opstina
ili 10 % vaZe¢ih glasova
gradana u biraca koji su
opstini glasali
Slovenija Direktno DrZavni zbor Ako ne izvrSava | Nema referenduma Nema
na prijedlog odluke Ustavnog referenduma
Vlade suda ili ne
djeluje u skladu
sa zakonom u
interesu lokalne
samouprave
Slovacka Direktno Opstinsko 50 % glasaca Nema zabrane opstina
vijece na koji su izasli na
zahtjev 30% izbore
biraca, ili u
slu¢aju krSenja
zakona od
strane
nacelnika
PRILOG:

Lista pojedinaca i organizacija/eksperata iz regije koji su sa nama saradivali na
prikupljanju podataka kao i na provjeri istih za analizu:
Milan Nic, Slovacka
Grigorij Meseznikov, Institut za javne poslove, Slovacka
Peter Novotny, Gradansko oko, Slovacka
Ivan Godarsky, MEMO 98, Slovacka
Jaroslav Pilat, MESA 10, Slovacka

Vita Habjan, Pravno-informacijski centar nevladinih organizacija PIC, Slovenija
Darko Fras, nacelnik opcine Sveta Trojica, Slovenija

Milica Kovacevié, Centar za demokratsku tranziciju, Crna Gora
Mladen Djurkinjak, Centar civilnih inicijativa CCI, Hrvatska

Vo NAANRA DN~
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VI Studije slucaja

U Bosni i Hercegovini izbor nacelnika od strane gradana, ili tanije u jednom njenom dijelu
Republici Srpskoj, je uveden krajem devedesetih, dok je u Federaciji BiH ovakav izbor
nacelnika uveden tek pet godina kasnije. Ovoj promjeni u pravnom sistemu nisu predhodile
ozbiljne javne rasprave ali ni Sire akademske obrade ove problematike.

U BiH je uveden direktan izbor nacelnika opstina od strane gradana; nacin opoziva nacelnika,
se odvija na inicijativu 1/3 odbornika skupStina opStina, ili 10% registrovanih biraca a za
iniciranje procesa opoziva potrebna je odluka podrZzana od 50% + 1 odbornika , nakon cega
dolazi do referenduma na kojem vecina gradana izaslih na izbore mogu izglasti povjerenje ili
nepovjerenje svome nacelniku. Ovakav sistem izbora nacelnika je nacelnicima opStina dao
velike ovlasti, te ih je napravio najuticajnijim i najmoc¢nijim politickim figurama na lokalnom
nivou.

Razlozi za opoziv nacelnika u opStinama u BiH su razli¢iti ali prema svim indikatorima
primarno su povezani sa politickim odnosima na lokalnom nivou a manje sa realno
nedovoljnim rezultatima rada nacelnika. Ishodi referenduma veoma cCesto su neizvjesni, §to
potvrduje tezu o politickim razlozima za opoziv jer da nije tako, adekvatno pojasnjen los rad
nacelnika bio bi jasan gradanima, a time ne bi bilo ni neizvjesnosti da li ¢e opoziv biti
uspjesan.

U nastavku smo dali profile dvije opstine iz BiH (po jednu iz svakog entiteta) koje su imale
iskustvo provodenja procesa opoziva nacelnika ali sa razli¢itim ishodom — u jednoj (Celinac)
je nacelnik opozvan, a u drugoj (Bosanska Krupa) nije. Potrebno je ista¢i da je nacelnik u
Bosanskoj Krupi bio nezavisni kandidat (nije bio pripadnik niti jedne politicke partije), dok je
onaj u Celincu bio pripadnik SDSa.

Moguéi glavni razlozi zbog kojih je smijenjen nacelnik u Celincu putem procesa opoziva
nalaze se u Cinjenici da je vis$i nivo vlasti snaZzno podrZavao proces opoziva, medijskim
pojavljivanjen kljuénih pojedinaca iz Vlade RS u fiunkciji podrSke smjeni postojeceg
nacelnika te podrZavanja njihovog kandidata na poziciju nacelnika. Pored vizuelne, podrSka
se o€itovala i u najavama znacajnijih investicija od strane viSih nivoa vlasti, ukoliko novi
nacelnik bude izabran.

Sa druge strane, u Bosanskoj Krupi, ocigledno politicke partije nisu bile zadovoljne
(pre)malom kontrolom koju imaju u procesu realizovanja budZeta, zbog samostalnog
djelovanja nezavisnog nacelnika izabranog od strane gradana. PokuSaj da se to promjeni i
dovede nacelnik sa pozadinom politicke partije je prepoznat od strane gradana te isti nije
prosao jer su gradani zastitili 'svog' nacelnika tokom glasanja na referendumu.

Studije slu¢aja opisuju slijedece:

- Osnovne podatke o opstini

- Sastav skupStine opstine prosli saziv i sadasnji saziv

- Informacije o rezultatima referenduma

- Zakljucci sa fokus grupe/ misljenje odbornika, novinara i NVO aktivista o opozivu,
nacelnika i referendumu za opoziv

- Lista ucesnika fokus grupa.
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6.1. Studija slu¢aja Celinac

Opstina Celinac se nalazi u Republici Srpskoj. Prostire se na 362 km?, te po popisu
stanovniStva iz 1991. godine ima 18.713 stanovnika. OpStina je teritorijalno organizovana u
17 mjesnih Zajednica.5

Skupstina opstine Celinac broji ukupno 25 odbornika od &ega je njih 10 iz SNSD, 5 iz SDS, 4
iz DNS, 21z PDP, 2 iz SP RS, 1 iz NDS i 1 iz SRS RS.

U sastavu Skupstine opstine od 25 odbornika njih 4 su Zene dok je 21 muskarac. 9 odbornika
u Skupstini opstine Celinac su bili odbornici i u pro§lom sazivu. °

Gradani Celinca su u februaru 2007. godine opozvali svog nacelnika na referendumu, koji je
pokrenut inicijativom za opoziv koju je potpisalo 10 odbornika opstine, te koju je podrzalo
ukupno 18 odbornika. Inicijativu za opoziv nacelnika su pokrenuli odbornici SNSD-a.

CCI je na fokus grupi odrzanoj u Celincu sa predstavnicima NVO-a, odbornicima i
novinarima doSao do niza zakljucaka koje u ovoj studiji i predstavljamo.

Na pitanje Sta smatrate da su razlozi za traZenje opoziva od strane odbornika, ucesnici fokus
grupe su ponudili nekoliko razli¢itih odgovora, te smo odlucili da ih sve predstavimo bez
selektivnog izbora. Odgovori su poredani nasumice, bez da su redani po prioritetima:

- Zelja da se dode na viast po svaku cijenu a ovakve krizne situacije su dobar momenat
za to, u Celincu iskljucivo Zelja SNSD da postavi kandidata iz svojih redova, sto se i
desilo uz obilatu pomo¢ Vlade RS i njenih kapaciteta

- iskljucivo zbog interesa vladajuceg SNSD, Zelje da dodu na vlast po svaku cijenu

- Dug opstine preko 1 000 000 KM, 2500 nezaposlenih, neasfaltiranih ulica cak i u
centru, vodovod, kanalizacija, mjesna zajednica u Memicima jos nema vodu...

- Investitori ne samo da nisu privlaceni nego su i odbijani zbog urbanisticke
nepripremljenosti industrijskih zona. Saradnja Vlade RS i Nacelnika nikakva, kao i
saradnja sa ostalim opStinama (izuzev Prnjavora)

U Celincu je 3 od 5 prisutnih odbornika glasalo za opoziv (jedan odbornik koji je
prisustvovao fokus grupi u Celincu, nije bio odbornik u vrijeme opoziva).

Na pitanje da li ste Vi podrzavali nacelnika i zasto, dio ucesnika fokus grupe je rekao da su
nacelnika podrzavali iz razloga jer je on, iako kandidat SDSa, takodje bio podrZan od strane
DNS na lokalnim izborima 2004. Godine. Kasnije, DNS je, kao stranka, podrzao opoziv tog
istog nacelnika. Podsje¢anja radi, DNS je koaliciji sa SNSDom na nivou RS, a SNSD je bio
glavni inicijator opoziva nagelnika u Celincu.

U Celincu je 1 od 3 predstavnika NVO-a podrZavao starog na¢elnika. Dok je jedna NVO
sudjelovala u smjeni nacelnika, koji je skupljao potpise peticije za opoziv nacelnika.

Po misljenju uéesnika fokus grupe u Celincu do opoziva naéelnika je doslo zbog promjene
vlasti na nivou Republike Srpske, ali i da su razlozi opoziva najce$¢e losi odnosi izmedu
Skupstine i nacelnika, i upravljanje budZetom.

Informacije sa http://www.opstina-celinac.com i http://www.celinac.org
6 Prilog 1 izvjeStaju je grafikon sa predstavljenim sazivom Skupstine opstine Celinac i Bosanska Krupa
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Na pitanje da li smatraju da je nakon referenduma dosSlo do promjena u njihovoj opstini
ucesnici fokus grupe su bili podjeljeni pa su tako jedni rekli da je doSlo do promjena u
slijede¢im oblastima: zapoSljavanja mladih i obrazovanih, infrastrukture, privlacenja
investitora i sli¢no dok je drugi dio uc¢esnika rekao da nije bilo promjena te da je doSlo samo
do personalne promjene sve ostalo je ostalo isto ili loSije, sistem je znatno narusen a jedino je
infrastrukturno nesto poboljSano od investicija koje su opet bile ,,prenapuhane finansijski” i
namjestene radi interesa moc¢nih pojedinaca.

90% ucesnika fokus grupe se slaze da bi odbornici, ukoliko ne uspiju u svojoj namjeri da
opozovu nacelnika, morali na neki nafin odgovarati za to. Vecina u€esnika predlaze da to
budu novi izbori, mada taj nacin prouzrokuje novi teret za budZet. Jedan dio ucesnika pak
predlaZze da bi odbornici koji su glasali za opoziv trebali dati ostavke, no bilo kako bilo, slazu
se u konstataciji da mora postojati neki vid odgovornosti.

Ucesnici fokus grupe u Celincu se slazu da nacelnicima mora biti ogranicen broj mandata, s
tim da se dio uCesnika zalaZze da to bude jedan, a drugi dio uCesnika, da to budu dva mandata.

Ucesnici su potpuno podjeljeni po pitanju imenovanja Sefova stru¢nih sluzbi opStine, pa je
tako 50% onih koji smatraju da nacelnik sam treba postavljati Sefove odjeljenja, i 50% onih
koji smatraju da se to treba uciniti konkursom.

6.2. Studija slu¢aja Bosanska Krupa

Op¢ina Bosanska Krupa se nalazi u Federaciji BiH u Unsko-sanskom kantonu. Prostire se na
556 km?, te po popisu stanovniStva iz 1991. godine ima 58.320 stanovnika. Opstina je
teritorijalno organizovana u 25 mjesnih zajednica.’

U martu 2007. godine tre¢ina vije¢nika Opc¢inskog vije¢a Bosanska Krupa pokrenula je
inicijativu za opoziv op¢inskog nacelnika, a Opcinsko vije¢e ve¢inom glasova je donijelo
odluku da se pokrene postupak opoziva. Na referendum o davanju povjerenja svome
nacelniku izaslo je 11.296 biraca op¢ine te su vec¢inom glasova odlucili da potvrduju mandat
nacelniku, te je tako Hamdija Grosi¢ nastavio obavljati ovu funkciju do kraja mandata.

Op¢insko vije¢e Bosanska Krupa broji 25 vije¢nika - SDA 10, Stranka penzionera BIH 1,
Bosanskohercegovacka patriotska — BPS 2, SDU BIH 1, Stranka za BiH 6, SDP BIH 4,
Evropska ekoloSka stranka E-5 1. Od ukupnog broja odbornika - 21 je muSkarac i 4 Zene. 9
njih su bili vijeénici i u proSlom sazivu Op¢inskog vije¢a Bosanska klrupa.8

Svi prisutni na fokus grupi su pratili aktivnosti u vezi opoziva nacelnika, te moZemo
konstatovati da su takva deSavanja od velike vaznosti za stanovnike opc€ine, te da su
propracena sa velikom paZnjom.

Na pitanje Sta smatraju da su razlozi za traZenje opoziva od strane vije¢nika, ucesnici fokus
grupe su dali nekoliko odgovora, i to slijedecih:
- Sukob na relaciji Nacelnik — dio vjecénika, naime 13 zavedenih vijecnika Zeli da
zaustavi projekte i smeta im nekorumpirani nacelnik,

- Stranacka opredjeljenost nestrucnog nacelnika i njegovog pomocnika,

- Nespremnost nacelnika da se odrekne stranackih direktiva i vodenje stavom politike.

7 Informacije sa http://www.boskrupa.com
§ Prilog 1 izvjeStaju je grafikon sa predstavljenim sazivom Skupstine opstine Celinac i Bosanska Krupa
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Vecina vije¢nika iz Bosanske Krupe prisutnih na fokus grupi, njih 5 od 6, glasalo je za opoziv
nacelnika koji je bio nezavisni kandidat i samim tim nije iz stranaka kojima oni pripadaju.

Razlozi zbog kojeg su glasali za njegov opoziv su slijedeci:

- neslaganje sa nacelnikom,

- losi odnosi na relaciji nacelnik- opcinsko vijece

- neslaganje sa nacelnikovim upravljanjem budZetom
- politicki razlozi.

U Bosanskoj Krupi su 2 od 3 predstavnika NVO-a, ucesnika fokus grupe, podrZavala
nacelnika, uglavnom zbog uspjeS$nih zajedni¢kih projekata, no niti jedna NVO-a nije
ucestvovala u aktivnostima oko opoziva nacelnika.

U Bosanskoj Krupi ucesnici su mahom odgovorili da nije bilo promjena nakon referenduma,
Sto je i za oCekivati s obzirom da u Bosanskoj Krupi nije doslo do smjene nacelnika.

Od 10 prisutnih ucesnika fokus grupe u Bosanskoj Krupi, 8 ucesnika se slaze da bi vijec¢nici,
ukoliko ne uspiju u svojoj namjeri da opozovu nacelnika, morali na neki nacin odgovarati za
to. Vecina ucesnika predlaZe da to budu novi izbori, mada taj nacin prouzrokuje novi teret za
budZet. Jedan dio ucesnika pak predlaze da bi vijeénici koji su glasali za opoziv trebali dati
ostavke, no bilo kako bilo, slazu se u konstataciji da mora postojati neki vid odgovornosti.

Ucesnici su potpuno podjeljeni po pitanju imenovanja Sefova stru¢nih sluzbi op¢ine, pa je
tako 50% onih koji smatraju da nacelnik sam treba postavljati Sefove odjeljenja, i 50% onih
koji smatraju da se to treba uciniti javnim konkursom.

Ucesnici fokus grupe se slazu u konstataciji da nacelniku treba ograniciti broj mandata, s tim
da su podijeljeni po pitanju broja mandata, jedan dio uesnika predlaZze da to bude jedan
mandat dok drugi dio smatra da to trebaju biti dva mandata.

PRILOG

Lista ucesnika fokus grupa: 5

Fokus grupa u Bosanskoj Krupi : Fokus grupa u Celincu:

Kadiri¢ AjSa, Aktiv Zena Otoka, Babi¢ Nedeljko, odbornik , DNS
Gerzi¢ Husein , Vijeénik, SDP, Dusko Dermanovi¢, odbornik,
Sulejmanovié¢ Omer, NVO BK2001, SocijalistiCka partija

Patkovié¢ Amir, Vijeénik, S BIH, Milorad Tripi¢, odbornik, SDS
Besi¢ Pemal, Vijeénik, SDP, Dusko Pejakovi¢, bivsi odbornik,
Mesi¢ Zaharije, Vije¢nik, (EES ) SNSD 5

Tuli¢ Samir, novinar, RTV Unsko-sanskog kantona Dubravac Zeljko, bivsi odbornik, DNS
Grogi¢ Dzevad, KUD "GRMEC", Boro Maksimovié, novinar,
Arnautovié¢ Izeta, Vijeénik, BPS Tomka Vujici¢, UZ ,,Bozur®,
Dupanovi¢ Jusuf, Vijeénik, SDP. Krsto Lic¢ina, UG ,,Pogled*.
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VII Analiza medijskih izvjestaja

Uvod

Kako bi procjenio stepen interesovanja, ali i percepciju medija u vezi sa procesima opoziva
nacelnika u opStinama koje su predmet ovog istraZivanja CCI je, u saradnji sa Media Centrom
Sarajevo, analizirao INFOBIRO® bazu medijskih ¢lanaka. U toj bazi podataka se
svakodnevno prikupljaju Clanci iz sljede¢ih dnevnih i sedmicnih novina: Dnevni avaz,
Oslobodjenje, Nezavisne novine, DANI , Slobodna Bosna, Start, Reporter.

Ono $to je nas konkretno interesovalo bilo je koliko su se mediji, entitetski i drZzavni, i to gore
nabrojani bavili temom opoziva nacelnika u deset opStina koje su obuhvacene naSim
projektom “Funkcija nacelnika opstina u sistemu lokalne samouprave u BiH “ 10 kao i nagin
na koji su pratili pomenute procese. Ispod je pregled glavnih analaza.

Rezultati analize
Uvidom u bazu dosli smo do podatka u kojoj mjeri su gore navedeni mediji bavili temom
opoziva nacelnika u deset opstina, i to broj ¢lanaka objavljenih po novini je sljedeci:

Novina: Broj ¢lanaka
Dnevni avaz 18
Oslobodjenje 20
Nezavisne novine 23

DANI 1

Slobodna Bosna 0

Start 0

Reporter 1

? INFOBIRO je komercijalna baza-podatka i svaki clanka je moguce vodjeti do nivoa apstrakata sa punim
bibliografskim opisom. www.infobiro.ba
10 Bosanski Novi, Vlasenica, Osmaci, Foca, Cajnice, Tesli¢, Isto¢ni Drvar, Bosanska Krupa i Glamo¢
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Broj ¢lanaka u novinama koji se ticu opoziva
nacelnika

Reporter

Start

Slobodna Bosnha

DANI

Nezavisne novine

Oslobodjenje

Dnevni avaz

Dakle, ukupan broj ¢lanaka koji je objavljen u pregledanim novinama na temu opoziva
nacelnika i referenduma za opoziv je 63. Od tih 63 clanaka njih 25 se bavi direktno ili
spominje pored drugih opStina opstinu Foca, dok se opstina Osmaci spominje 10 puta,
Vlasenica 8, Tesli¢ 6, Bosanska Krupa 6, éajniée i Celinac po 4 puta, Glamoc¢ i Bosanski
Novi 2 puta te opStina Isto¢ni Drvar 1 put.

Broj ¢lanaka po opstini
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Ono §to je primjetno je da Nezavisne novine u svojim clancima uglavnom obraduju vise
opStina u isto vrijeme, u kojima je u toku opoziv ili se odrzava referendum, dok se npr.
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Dnevni avaz uglavnom bavio problemom opoziva u opstini Foca, te problemom opoziva u
Osmacima, a u pitanju su uglavnom bili ¢lanci koji sugeriSu da se referendum u Osmacima
odrZava na inicijativu srpskih odbornika iz SNSD-a, a koji hoée da smijene boSnjaka
nacelnika, te u isto vrijeme sugerisSu da se radi isklju¢ivo o medunacionalnom neslaganju, jer
sugeriSu da ¢e boSnjacki glasaci bojkotovati referendum. Pristup koji su koristili novinari
dnevnih listova je bio uglavnom izvjeStavanje o deSavanjima dok je Reporter u svom ¢lanku
iskoristio moguc¢nost da govori generalno o referendumu, odnosno problemu neposStivanja
revizorskih izvjeStaja o poslovanju opStina, te ¢lanak sugestivno nazvao ,,Referendum kao
praznik*.

Veoma su interesantne neke od izjava koje se mogu procitati u medijskim izvjeStajima,
takoder su interesantni razlozi koje mediji u svojim izvjeStajima koriste za smjene nacelnika,
te se oni najbolje ocituju kroz te izjave pojedinaca.

Tako ¢emo izdvojiti neke od izjava datih pojedinim medijima:

- ,,Nareferendumu, koji je odrZan 21. maja, izasla je tre¢ina registrovanih biraca, koja je
vec¢inom glasova opozvala Marcetu. Smatrajuc¢i da je SkupStina opStine Isto¢ni Drvar
proceduru za njegov opoziv i referendum sprovela nezakonito, Mar€eta je nakon
brojnih Zalbi nadleZznim organima podnio zahtjev Ustavnom sudu RS za ocjenu
zakonitosti donesenih odluka o ¢emu ¢e se ta institucija, kaZe, danas izjasniti.
"Vjerujem da ¢e Ustavni sud RS donijeti pravednu odluku”, dodao je Marceta. On
kaZe da je kljucni razlog smjene bio njegov angazman na razotkrivanju kriminala u
SG "Klekovaga-Potoci" koji, kako tvrdi, predvode direktor gazdinstva Mirko Rokvi¢ i
vlasnici lokalnih pilana. "Prije je sav posao u gazdinstvu dobijao MiSo Balaban, a sada
'kolo vode' Stevo Puri¢ i Vaso Zeli¢. U svemu imaju podrsku privatnog advokata
'Suma RS' Cede Puki¢a", tvrdi Mardeta pokazujuéi dopise u kojima navodi
nezakonitosti u "Klekovaci”, koje je, izmedu ostalog, slao i tadaSnjem resornom
ministru Rodoljubu Trkulji, koji, kako tvrdi Marceta, "niSta nije preduzeo zbog
partijskih interesa PDP-a". Nezavisne novine.

- ,Nezadovoljstvo naroda u Tesli¢u je ogromno zbog pokretanja postupka za moj
opoziv s mjesta naCelnika opstine, zbog ¢ega sam ubijeden da ¢e mi na referendumu
zakazanom za 21. maj iskazati podrSku, izjavio je ju¢e Rade Pavlovi¢, nacelnik
opstine Tesli¢. "I dalje mislim da koaliciji u Tesli¢u sve ovo nije trebalo. Ubijeden
sam da ¢e se i na referendumu potvrditi volja naroda", izjavio je Pavlovi¢ na
konferenciji za novinare u Tesli¢u.* Nezavisne novine

- ,Prilikom jucerasnjeg boravka u Teslicu Dodik je apelovao na gradane da stanu uz
nacelnika, navodec¢i da on ima punu podr§ku Vlade RS. "Ovo srce koje visi je
kukavicko srce, jer ne doprinosi stabilizaciji prilika u ovoj opstini", izjavio je Dodik
komentariSu¢i prizor sa teslickih ulica izlijepljenih SDS-ovim plakatima na kojima
piSe "Srpsko srce!". Dodik je kazao da se Pavlovi¢ upustio u teZak posao da Tesli¢
vrati u normalan Zivot bore¢i se sa retrogradnim snagama.* Nezavisne novine

- ,Predsjednik lokalne izborne komisije u Teslicu Miroslav Janji¢ izjavio je u
ponedjeljak Feni da inicijativa za opoziv op¢inskog nacelnika Rade Pavlovi¢a nije
dobila podrsku na nedjeljnom referendumu. “Od 13.200 gradana s pravom glasa koji
su iza$li na glasacka mjesta 7.786 ih je bilo protiv opoziva, dok su za opoziv bila
5.153 biraca, a 261 glasacki listi¢ bio je nevazeci”, rekao je Janji¢. Prema njegovim
rijeCima, referendum je protekao bez incidenata. Inicijativu za opoziv nacelnika
pokrenulo je 16 odbornika SDS, NDS i Srpske radikalne stranke u SO Tesli¢, kako je
obrazloZzeno, ‘“zbog Pavlovi¢evog samovoljnog ponaSanja, nepoStivanja odluka
lokalnog parlamenta i krSenja zakona”. Oslobodenje
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- ,,Kako ocjenjujete referendum na kojem su Vas gradani u velikom broju podrzali?
PAVLOVIC: Oc¢ekivao sam pozitivan rezultat, ali ovako ubjedljiva pobjeda me
prijatno iznenadila. Nisam ocekivao da ¢e ovoliko naroda izaci na referendum i da ¢u
dobiti podrsku veéu nego na lokalnim izborima 2004. godine jer je sada bilo daleko
manje predizbornih aktivnosti. Zadovoljan sam jer je pobijedila volja naroda.*
Nezavisne novine

- ,Na vanrednoj sjednici SO Osmaci odrzanoj 14. oktobra za pokretanje postupka
opoziva Ramic¢a glasalo je devet od 17 odbornika. Toj sjednici nisu prisustvovali
odbornici iz Stranke demokratske akcije i Demokratskog narodnog saveza. "Citava
aktivnost u vezi s mojom smjenom je provedena u svjetlu retorike koja se sprovodi u
BiH. Prvo su pokrenuli aktivnosti za referendum, a tek naknadno su dali obrazloZenje
zaSto to rade. Ocekujem da ¢u biti smijenjen, jer prema Izbornom zakonu potrebna je
prosta ve¢ina od broja gradana koji izadu na glasanje", izjavio je nacelnik Edin
Rami¢.“ Nezavisne novine

-, Zdravko Krsmanovi¢, nacelnik opstine Foca, odgovorio je da mu pitanje opoziva
nacelnika ne smeta, ali da traZi konkretno obrazloZenje za to. "Zelje gradana bile su mi
u radu ideja vodilja. TraZim obrazloZenje o pokretanju inicijative za opoziv, a kroz
provjeru ¢e gradani iskazati svoju volju", kazao je Krsmanovi¢.* Nezavisne novine

- ,Pokret mladih BiH saopcio je u cetvrtak kako “najoStrije osuduje odluku
nacionalisti¢ko-kriminalne koalicije u Opstini Foc¢a o raspisivanju referenduma za
opoziv nacelnika Opstine Zdravka Krsmanovic¢a”. Ovaj ¢in dozivljavamo kao pokusaj
zaustavljanja pozitivnih promjena u Foci koje je pokrenuo nacelnik Krsmanovi¢, a na
koje se ¢ekalo cijelu deceniju.” Oslobodenje

- “Troskove referenduma trebali bi da plate oni koji su se upustili u ovu avanturu. Ovdje
se radi o tome da OpStina Foca nema usvojen budZet i trenutno se finansira po odluci o
privremenom finansiranju. Upravo skupStinska vecéina koja je htjela mene smijeniti
nije prihvatila prijedlog budzeta i kako ja sada kao nacelnik da platim troskove sa
stavke koje nema u budzetu”, kazao je Krsmanovi¢.“ Oslobodenje

-, lako su ranije tvrdili da je razlog za smjenu prekoracenje budzeta za 2005. godinu,
na letcima SNSD-a, koje su nam pokazali neki od gradana , kao prvi od ,,grijeha®
Krsmanovic¢a navedeno je ,,zalaganje za ukidanje RS-a.“ Dnevni avaz

- ,,Mnoge su opstine dobile negativne revizorske izvjestaje, ali nije u svima pokrenut
opoziv nalelnika. Cak je i glavni revizor RS Bogko Ceko upozorio na to da se
negativni revizorski izvjesStaji nerijetko koriste kao ,,izgovori za politiCke smjene
nacelnika opstina®“. ,,U posljednje vrijeme ta pojava je ucestala i na nju ne mozemo da
uticemo*. OC€ito ne mogu da utiu ni ljudi iz Saveza opStina i gradova RS, jer su
alarmantno upozorili na moguénost blokade sedam opStina u RS i hitno traZili izmjene
Zakona o lokalnoj samoupravi. Istina, ,,potrebu za izglasavanjem nepovjerenja
nacelnicima‘ oznac ili su kao demokratsku, mada taj isti demokratski Cin, ,,nije uvijek
sproveden u potpuno legalnim demokratskim okvirima“. Ma, S§ta to znacilo. Malo ko
moZe me ubijediti da blokada vlasti u pojedinim opStinama Republike Srpske nema
politicku pozadinu.* Reporter

Mediji su u nekim slu€ajevima objavili rezultate referenduma iako jo§ uvijek nema zvani¢nih
rezultata, pa ¢ak i krivo izvjeStavali javnost npr. Nezavisne novine clanak Krsmanovié
opozvan.
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U grafikonima ispod su prikazani nacini izvjeStavanja medija o referendumu te videnje
pojedinih novina po pitanju razloga za referendume.

Mediji govore o referendumu na na¢in...

m referendum motivisan
politickim razra¢unavanjem

O referendum zbog nerada
nacelnika

Objektivnost i nacin medijskog izvjeStavanja

Objektivno Informacija Intervju Subjektivno
izvjestavanje uz izvjestavanje o
ukljucivanje stavova i referendumu,
misljenja svih strana zauzimajuci jasno

stranu u tom procesu
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